Der IlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Verhandlung
vom 4. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. R6hricht und
die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Henze, Kraemer und die Richterin
Munke

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Ndrnberg vom 17. Februar 2000 wird auf Kosten des

Klagers zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist in den Tatsacheninstanzen des vorliegenden Verfahrens

durch die Rechtsanwaltssozietat Dr. U. , V. und Dr. E. aus
N. vertreten worden. In dem Briefkopf ist auch ein Rechtsanwalt
B. M. aufgefuhrt, der in der Sozietdt von Oktober 1996 bis zum

28. Oktober 1999 als freier Mitarbeiter tatig, jedoch als Rechtsanwalt weder bei
dem Landgericht Narnberg/Flrth noch bei dem Oberlandesgericht Nurnberg
zugelassen war. Dieser legte fur den Klager gegen das die Klage abweisende

Urteil des Landgerichts Nlarnberg/Furth mit der von ihm unterzeichneten Beru-



fungsschrift vom 20. September 1999 Berufung ein, die per Fax am 20. und im
Original am 21. September 1999 bei dem Oberlandesgericht Nurnberg einging.
Von der fehlenden Zulassung sowie dem Umstand, daB eine Zulassung von
Herrn M. im Oberlandesgerichtsbezirk C. am 8. April 1997 widerru-
fen worden war, erlangten die Mitglieder der Sozietdt am 9. Dezember 1999
Kenntnis. Eine Bestatigung der Zulassung hatten sie sich weder bei der Ein-
stellung noch spater vorlegen lassen. Am 20. Dezember 1999 legten sie fur
den Klager erneut Berufung ein und beantragten, dem Kléger wegen Versau-

mung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewie-
sen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Mit der Revision erstrebt der
Klager die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sa-

che an die Vorinstanz.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat den Antrag des Kléagers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu Recht zurlickgewiesen und die Berufung als unzulés-

sig verworfen.

Die Wiedereinsetzung ist nach § 233 ZPO nur unter der Voraussetzung
zu gewahren, daB die Versdumung der Frist unverschuldet war. Diese Voraus-

setzung ist im vorliegenden Fall nicht erflllt. Die Versdumung der Berufungs-
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frist beruhte auf einem Verschulden der ProzeBbevollméchtigten des Klagers,
das sich dieser zurechnen lassen mufB.

Von der Sozietét, die der Klager mit der Wahrnehmung seiner Angele-
genheit beauftragt hatte, war deren selbstandige Bearbeitung Herrn M.
Ubertragen worden. Die Mitglieder der Sozietat haben es von Anfang an ver-
saumt, sich GewiBheit daruber zu verschaffen, ob Herr M. bei dem
Oberlandesgericht NUrnberg als Rechtsanwalt zugelassen war. Solange ihnen
ein Zulassungsnachweis nicht vorlag, héatten sie Herrn M. nicht mit der
selbstandigen Bearbeitung des Verfahrens betrauen durfen. DaB sie das den-
noch getan haben, beruht auf Fahrldssigkeit. Damit ist die Voraussetzung
schuldhaften Verhaltens in der Person der ProzeBbevollméchtigten des Kla-
gers im Sinne der §§ 233 ff. ZPO erfullt.

Da eine ordnungsgeméBe Berufung in der gesetzlichen Frist somit nicht
eingelegt worden ist, hat das Berufungsgericht die Berufung zu Recht als un-

zuldssig verworfen.

Roéhricht Hesselberger Henze
Kraemer Munke
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