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AbzG § 53 WG Art. 17

Gew#hrt eine Bank einem Vérkéufef'einén Diskontkredit zum
“Zweck der Hereinnahme von Wechseln aus seinen Abzahlurgs-
‘geschédften, so kann sie, wenn der Kaufpreisanspruch durch -
‘Ruektritt des Verkdufers erloschen ist (§ 5 AbzG), die

' Wechselforderung gegenilber dem Abzahlungskiufer nicht mehr

geltend machen. : : :

CAbzG § 2

Tot die einem Wechsel zugrunde 1iegénde Kaufpréisforderung

durch Riicktritt des Abzéhlungsverkﬁufers erloschen, so tritt.

der Brsatzenspruch aus § 2 AbzG nicht ohne weiteres an die

Stell@ der urspriinglichen Forderung. .
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Der II. Zivilsenat des/Bundesgerichtshqfs/hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1968 unter Mitwir-
“kung des SenatsprHsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
~Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 11. 2Zivil-
“senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
6. Juni 1967 wird auf Kosten der Kldgerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeatamdz

Der Beklagte ist Akzeptant von 14 Wechseln iber
“je £2.080,-~ DM. Aussteller ist Heinz F(il}- Die Wechsel
wurden von Il an die Valks;bank'l{_ indossiert.
Von dieser erwarb die Klégerin die Rechte aus den Wech- -
geln durch blrgerlich~rechtliche Abtretung. Die Kligerin
erwirkte gegen den Beklagten ein rechtskridftiges Wechsel-
Vorbehaltsurteil auf Zahlung der Wechselsummen nebst
Zinsen und Kosten. Der Beklagte erstrebt im Nachverfahren
die Abweisung der Klage.

Der Beklagte erwarb von P} auf Grund eines Kanf-
vertrages vom 8. April 1960 fiir den Betrieb einer chemi-

schen Reinigung u.a. 15 verschiedene Maschinen und #lektro-

gerdte, darunter 3 Maschinen aus der Produktion der Kléd-
gerin. Der Kaufpreis betrug 66.025,-- DM einschliefBlich
15,000,~~ DM Installationskosten. Diese Kosten sollte
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TSR ovr 36 Monate finanzieren, Im {ibrigen sollte der
“Beklagte 16.025,~— DM anzahlen, wihrend 35.000,-- DH
iber eine Kundenkreditbank auf 36 Monate finanziert
werden sollten. Auch fir die Anzehlung vermittelte

" TQR den Beklagten einen Kredit.

|  Der Beklagte konnte seinen Verpflichtungen aus dem
Vertrag nicht nachkommen. Am 25. Mérz 1961 schlossen
der” Beklagte und P} einen "Teilzahlungsvertrag".
Darin wurde festgestelli, daB der Beklagte PR und
anderen Gliubigern nunmehr insgesamt 74.928,57 DM schulde.
QR ibernahm die Befriedigung der anderen GlHubiger.
Von dem Beklagten lieB er sich 48 Wechsel iUber insgesamt
100.104,56 DM akzeptieren, die in Abstdnden von je einem
Monat fallig wurden. PO diskontierte 36 dieser Wech-
sel bei der Volksbank (NN, darunter die Klagewech-
sel. Die Bank hatte i einen Diskontkreditivon
300.000,-~ DM eingerdant. Hierfilr hatte die KlHgerin die
gelbstechuldnerische Burgschaft lbernommen, um sich
}3“ als Abnehmer zu erhalten und der Bank den Ankauf
der von Pl ccrrachten Wechsel zu erleichtern. TE‘—
bezog damals von der Kliagerin und anderen Herstellern
launiend Maschinen, die er zu Reinigungsanlagen zusammeri-
stellte, um sie komplett gegen (Wechsel~) Ratenzahlungen
an Interesscenten zu verkaufer. Die Kldgerin erhielt fir
die von ihr gelieferten Maschinen Zahlungen aus dem Wech~
geldiskonterlos.

Da der Beklagte u.a. die Klagewechsel nicht einldste,
belastete die Bank zuaichst F{R. ‘fuch cieser geriet
in Zahlungsschwierigkeiten. Deshald nahm die Bank die
Kiagarim als Blrgin in Anspruch. Die Klegewechsel wurden
von der Kldgerin bezahlt und ihr unter Abtretung allexr
Rechte daraus ausgehéndigt.



PEEMMl, der sich alle Eigentumsrechte an den denm
Beklagten gelieferten Sachen vorbehalten hatte oder sie
sich hatte Ubertragen lassen, -zog Anfang 1962 die Kauf-
gegenstinde an sich und verkaufte sie anderweitig fiir - -
94.000,-- DM. Dem Beklagten erteilte er eine Abrechnung,
die mit einer Restforderung zu Lasten des Beklagten von
64.425,24 DH abschlieBt.

Der Beklagte melnt daf mit der Ruokn@hmc dar bauheu
‘alle Anspriche gegen ihn erloschen seien. Das miRten sich
auch die Bank und die Klégerin entgegenhalten lassen,

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil bestdtigt,
das Oberlandesgericht hat es aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Mit dihrer Revision mbchte die Klidgerin die Wiedex-
herstellung des landgerichtlichen Urteils erreichien. Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Klage stiitzt sibh auf Wechsel, die auf denm
s0g. Teilzahlungsvertrag beruhen. Der Beklagte macht
geltend, der Kaufprelsanspruch gel gemdB § 5 AbzG er~
loschen, und das konne er der Klidgerin entgegenhalten.

1. Voraussetzung hierfiir ist einzAbzahlﬁngskauf im
- Sinne des Abzahlungsgesetzes.

. Der Kaufvertrag vom 8. April 1960 erfiillte diese
~Voraugsetzung. Der Beklagte kaufte bewegliche Sachen und
sollte -den Kaufpreis durch Teilzaﬁlungen entrichten.



a) Der Wurdigﬁng des Geschifts als Abzahlungakauf”
steht nicht entgegen, daf T sich verpflichtete,
fir die Installation der Gerdte zu sorgen. Der dafir
~vorgesehene Betrag von 15.000 DM schlofl nicht nur
Arbeitslohne ein, sondern auch umfangreiche Lieferun- -
gen von Elnrichtungsgegensténden uind Materiélg also
- wiederum von beweglichen Sachen, die der Beklagte guf
© Teilzahlung erhielt. Die tibrigen von F{il} erbrachten
Leietuhgen waren Nebenleistungen, die die Wertung des
ganzen Geschifts ‘als Kauf nicht in Frage stellen.

D) Der "Teilzahlungsvertrag" vom 25. Mirz 1961
gnderte nichts an der Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes
~auf das Rechtsverhdltnis zwischen dem Beklagten und F{ -

©b9) Das Befufungsgericht hat/in,dem Vertrag eine
"konkrete" Umschuldung gesehen, die-an der Rechtsnatur
der Torderung nichts gefindert habe. Die Revision will
demgegeniiber die Umschuldung als abstrakt ansehen. Welche
Luffagsung richtig iot, braucht nicht entschieden zu wer-
den. Hitte die Revision recht, so wiirde das Geschift nach
§ 6 AbzG ebenfalls unter dieses Gesetz fallen, denn jeden-—
falls verfolgten Pummmmg und der Beklagte weiterhin die
Zwecke eines Abzahlungsgeschéfts. Der Beklagte sollte die
gelieferten Sachen behalten und dafiir - wenn man der
Hevision folgt - eine abstrakt bestimmte Forderung in
Raten tilgen dilrfen.

'bz) Die Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes wird
nicht ‘dadurch ausgeschlossen, daB es Pl in den Ver-
trag vom 25. M#rz 1961 iibernahm, die Firme (R vegen
ihrer Porderungen aus Maschinenlieferungen an den Beklag-
ten zu befriedigen und sich dafiir das Pigentum an den



Magchinen sicherungshalber ibertragen lieB. Die Revision
beanstandet, dafB das Berufungsgericht zu Unrecht ange-
nommen habe, auch das Geschift zwischen der Firma E'II'
R und dem Beklagten sei ein Abzahlungsgeschift gewesen.
Darauf kommt es nicht an. Jedenfalls waren die Haschinen
noch nicht bezahlt und hédtten an die Firma R zurtck-
gegeben werden miissen, wenn sie nicht bezahlt wurden.
Dem begegneten P und der Beklagte, indem sie eine
Regeluﬁg trafen, durch die der Beklagte die Maschinen
behalten und den Kaufpreis in Raten berichtigen konnte,
-wihrend FJ} sich in die Rolle des Verk#ufers begab
 und sich dag Sicherungseigentum einr8umen LieB. Auf ein
solches Geschéft ist ebenfalls das Abzahlungsgesetz anzu-
wenden (vgl. OLG Koln MDR 1960, 1013). Die Interessenlage
1t hier nicht anders als in den Pallen, in denen eine
Teilzahlungsbank dem Kdufer ein. Darlehen gewdhrt und mit
der Darlehensvaluta den Verkiufer befriedigs (vgl. BGHZ 47,
241 = HNJW 1967, 1030). ' )

2. Die Riicknahme der gelieferten Sachen gilt nach
§ 5 AbzG alg Ausiibung des Riicktrittsrechts mit der Folge,
dafl der Verkiufer die vereinbarten Kaufpreisraten nicht -
~mehr verlangen kann. Deshalb konnen fiir den Kaufpreis-
anspruch gegebene Wechsel vom Verkdufer grundsétzlich
nicht mehr geltend gemacht werden.

In vorliegenden Fall konnen die Kaufpreiswechsel
auch nicht zur Realisierung der Ersatzanspriiche des Vcrg;fi;.
k#ufers aus § 2 AbzG benutzt werden. Denn diese Anspriche
treten nicht ohne welteres an die Stelle der Kaufpreis-—
forderung.



a) Kraft Gesetzes findet eine ﬁolahe Porderungsans—
7ﬁechmlung nicht statt, Der Kaufpreisanspruch geht durch
den Riicktritt unter. Der im Rahmen des Rickgewihrs= o
schuldverhdltnisses dem Verkiufer zustehende Anspruch

gus § 2 AbzG ist nicht mit dem Kaufpreisanspruch identisch,
auch nicht insoweit, als sich die Anspriiche decken. Das
Gesctz bestimmt fir den Fall der Wechselhingabe nicht),
daB als kausale TForderung nunmehr der durch den kuckbrlbt
entstandene Anspruch des Verksufers galtba

b) Die Vertragapar@eien kbnnen aber vereinbarehg daf
die zahlungshalber fiir den Kaufpreisanspruch gegebenen
Wechsel fiir den PFall des Riucktritts szahlungshalber fir die
sich aus § 2 AbzG ergebenden Anspriiche gegeben sein sollen
(BGH HJW 1959, 1084 = WM 1959, 532). Eine ausdriickliche
‘Regelung dieser Frage enthalten die Vertrige zwischen
T vnd dem Beklagten nicht. Eine solche Vereinbarung
kaﬁn gich aber aus den Umgtdnden ergeben, z. B, wenn der
Abzahlungskiufer vermbgenslos iet, im Falle des Riicktritts
mit erheblichen Anspriichen aus § 2 AbzG zu rechnen ist und
“der Abzahlungsverkdufer sich wegen der Vermbgenslosigkeit
des Kéufers von einem als zahlungsfdhig bekannten Dritten
Wechsel zur Sicherung des Abzahlungsgeschifts geben 188t
(BGH Urt. v. 29. 11. 1956, II ZR 241/55, auszugsweise ab-
. gedruckt DB 1957 19; Dietrich Reinicke DB 1959, 1103,
1,105) A jﬂg oA A o

Das Berufungsgericht hat die Abreden zwischen PR
und dem Beklagten dahin ausgelegt, daB sie keine Verein-
?barung enthielten, nach der die Wechsel auch fiir etwaige
Anspriiche aus § 2 AbzG geltend gemacht werden kdnnten.
Dabei hat es erwogen: Kaufgegenstand seil eine Sachgesamt—
helt gewesen, die zur TFihrung eines Gewerbebetriebes habe



dienen sollen. Kéufer und Verk#ufer seien davon ausge=
gangen, ~daf die monatlich féllig werdenden Wechselbe~
tréage aus den laufenden Ertrﬁgeh des Geschéfts zu er—
‘bringen seien. Dies habe vorausgesebtszt, daf der Kaufer
dés Geschidft als Einnahmequelle behalte. Werde es ihm
entzogen, so falle die Grundlage fir die Aufbringung
der Wechselbetrdge weg. Der Kéufer konne dann die Wech-
sel nicht mehr einldsen. Deshalb 'miiBte eine ergénzende
Auslegung' des Wechoelbegebungsvertrages gur Frage der f
‘etwaigen Verpflichtungen des-Abzahlungskiufers aus § 2
‘AbzCG dem Rechnung tragen, daB der Kdufer im Falle des
Ricktritts des Verksdufers Zahlungen zu leisten habe,
fir welche die erwarteten Betriebseinnahmen fehlten. Es
liege auf der Hand, dal der Beklagte keine Verpflichun-~
'gen habe ilibernehmen wollen, von denen klar gewesen sei,
dal er sie wegen Rilicknahme des Kaufgegenstandes nicht
wiirde erfiillen kbnnen. Daher kinne nicht als vereinbart
gelten, daf die Wechsel auch Anspriichen Fllll'g aus

§ 2 AbzG dienten. , | :

Die Revision macht geltend, fiir eine erginzende Ver-
tragsauslegung sei kein Raum, weil keine Liicke vorhanden
sel. Jedenfalls habe das Berufungsgericht die Parteien
nicht mit einer solchen Uberlegung iiberraschen diirfen.
Die Klédgerin h#tte sonst vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt, daB beili der Vereinbarung vom 25. H8rz 1961 zwar
damit gerechnet worden seil, der Beklagte wilrde die damals
featgalégten Raten aufbringen ktnnen, F‘III. aber klar-
gestellt ‘habe, dall der Beklagte unter keinen Umstinden
mit weiterem Entgegenkommen rechnen konne. SchlieBlich
sel eine Partelvereinberung, daB bel einem Abzahlungs-
kauf gegebene Wechsel nicht auch fir etwaige Anspriiche
aus § 2 AbzG gelten sollen, so auBergewdhnlich, daB an
iihre’Feststellung strenge Anforderungen gestellt werden
miiBten. o



bi) Eine erginzende Vertragsauslegung kOnnte nur

dahin gehen, dafl die Wechsel auch fiir die Anspriiche
 aus § 2 AbzG geltend gemacht werden diirfen, obwohl das
weder ausdriicklich vereinbart ist noch sich durch Aus-
legung den Vertrages ergibt. Das Berufungsgericht hat
die Vereinbarungen zwischen F{Jund dem Beklagten
gerade nicht in diesem Sinne erginzend ausgelegt, son-
‘dern ausgefithrt, daB dic (gewdhnliche) Auslegung nichts
zuogungten der Klagerin ergebe. Der‘Ausdruck "erginzende
huslegung" in diesem Zusammenhang ist miBverstindlich.
Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts laufen darauf
hinaus, daB der Beklagte sich nicht zu mehr verpfllchten
wollte, alsg der Wortlaut des ihm vorgelegten Vertrages
ergab. Daran wirde sich auch dann nichts &dndern, wenn
i denm Beklagten klar gemacht haben sollte, daB er
it weiterem Entgegenkommen unter keinen Umstédnden rechnen
kbnne,

b2) Die Revision geht davon aus, daB es'gegébenén;

falle einer Parteivereinbarung bediirfe, nach der die fir
den Keufpreisanspruch gegebenen Wechsel nicht fiir An~
spriche aus § 2 Abz( geltend gemacht werden dilrfen. Dem

18t nicht zu folgen. Allerdings wird die Auffassung ver-
| treten, daf die Kaufpreiswechsel ohne weiteres zur Reali-
sierung solcher Anspriiche benutzt werden diirfen (Iéaux
de la Croix JW 19%8, 3148; Palandt/Gramm BGB 27. Aufl.
Anm. 6 ¢) aa) zu-§ 1 AbzG; vgl. auch OLG Breslau HRR 1939
Hr. 1246; dagegen KG JW 1958, 27, 28 Sp. 1; OLG Zweibriicken
HIW 1967, 1472; Klauss AbzG Anm. 128 zu § 1; Crisolli-~
Ostler AbzG 5. Aufl. Anm. 181, 184 zu § 1, Anm. 12 zu § 2;
Maibom NJW 1962, 2286; vgl. auch OLG Hamm JW 1934, 1865,
0LG Karlsruhe HRR 1940 Nr. 898). Jedoch tritt, wie schon
erwdhnt, fir die Wechselbegebung der Brsatzanspruch aus



“§ 2 AbzG nicht kraft Gesetzes als Grundforderung an
die Stelle des erloschenen'Kaufpréibanspruchs. Diese
:1rkung kann sich nur aus dem Rechtsverhaltn1° der
:fVcrtragspartelen ergeben°

: b3) Nach allém kann es sich nur fragen, ob das Be-
rufungs gerlcht dic Abreden zwischen "R und dem Be-
‘klagten in einem der Klédgerin gunutlgen Slnne,hatte er-
ginzend auulegen niicsen. Wenn die Vertragsﬁarteien'an
die Frage der Riickabwicklung des Géschdfts nicht gedacht
und deshalb die hier interessierendé'Frage nicht geregelt
haben, so ist es denkbar, den Vertrag erganzeﬁd dahin
auszulegen, daBl die Wechsel auch fir Anspruche aus § 2
AbzG geltend gemacht werden diirfen (Reinicke DB 1959,
1103, 1105). Im Zweifel wird der Vertrag jedoch nicht
in diesem Sinne 2Zu erginzen sein. Dabei ist nicht ent-
’mcheidend; ob der Verkdufer auf Grund seiner wirtschaft-
lichen Machtstellung die wechselmiBige Haftung auch fiir
diesen Fall durchgesetzt hitte. Vielmehr kommt es darauf
an, was die Vertrag parteéien vereinbart hatten, wenn sie
gine ‘den Intercssen beider Parteien entsprechende sach-
gerechte Abmachung getroffen nitten (Reinicke za0).

4

Die Wechsel sind regelmaﬁigg 80 ‘avch hier, auf die
Kaufpreisraten abgeutglLt Das sprmcnt gehon dafiir, daB
die Parteien nur den Ringang dieser Raten erreichen wol-
Jen und nicht an Anspriiche dcnvan) dnren Entstehen und
Hohe noch gang uvngewil Lst Dem Abzahlung skdufer ‘drohen
erhebliche Nachteile, wenn er sich wegen der Srsatzan-
spriiche der vechselmédBigen Haftung aussetzt. Wenn er ver~
klagt wird, kann er ein Vorbehaltsurtell oft nicht ver-
meiden. Zrreicht er im Nachverfahren die Aufhebumg des
Vorbghdltourt01102 so wird er bei der Durghuab/umV-der
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SchadenersatZénSprﬁche/aus-der Vollstrebkung des Vor=
behaltsurteilsQhéufig.Schwierigkeitenlhaben, Diese Nach-
teile sprechen dagegen, dem Abzahlungskéufer den‘Willeh
zu unterstellen, er habe'siéh auch wegen der ErsatZan—
spriiche aus § 2 AbzG der wechselm#Bigen Haftung unter-
verfen wollen, zumal diesc Anspriiche jedenfalls der Hohe -
nach nicht von vornheréin7feé%1iegen,7wahréﬂa'die Wechsel -
{iber bestimmte Betrige lauten milssen. SéhlieBiich/wider—
"gprdche es auch dem Grundgedanken des AbzahluﬁgsgesetZGS,
den meist wirtschaftlich schwachen und oft,geschéftiich

, unerfahrenen Abzahiungekéufer schirfer haften zu 1aesen;f
“als das der Inhalt der Parteiabreden klar ergibt. Es ist
ﬂichts dafiir ersichtlich, was hier eine abweichende Beur=
‘teilung rechtfertigen konnte.

III. Keiner Entscheidung bedarf die ebenfalls um-
strittene ¥rage, ob der Abzahlungsverkiufer, der_néch dem
Riucktritt die Binrede des_Zurﬁokbehaltungsrechts*aﬁfdeh
Wechaelnjwégen seiner ‘Anspriiche aﬁs*§ 2 AbzG erhebt, nur
die Vechselurkunden zuriickbehalten oder sich wegen dieser
Anspriiche aus - den Wechseln befriedigén’darf (vgl. OLG Zwei-
briicken NJW 1967, 1472). Denn die Klégerin hat kein Zuriick-
behaltungsrecht geltend gemacht. Sie hat sich nicht darauf
berufen, daf FE noch Anspriiche aus § 2 AbsG zustinden.
Das Berufungsgericht hitte zwar bei der Priifung des Vor-
bringeng des Bekiagten, den Wechséln,lége keine Forderung
mehr zugrunde, den Sachverhalt in der Richtung aufkléven
miissen, ob FEJJ Anspriiche aus § 2 AbzG zustehen, falle
es auf diese Klérung éngekommen*wérea Dasg ist:jedoch,*Wie’
susgefihrt, nicht der Fall. Andererseits’waf es dem Beru~
Tungsgericht mit Riicksicht auf die Seiner Aufkl&rungs-
pflicht durch den Verhandlungsgrundsatz'gEZageﬁen Grenzen
verwehrt, von sich aus die Kldgerin gzu veranlassen, die
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Finrede des Zuriickbehaltungsrechts zu grhabeﬁ (8tein/

‘Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl. § 139 Amm. II 1. ¢). Die

insoweit von der Revision erhobene Riige aus § 139 2P0

ist des ha]b unbegrundeﬁ.

IV, Der Binwand des B@klagten4 die den W@Ch eln

Lzugrundeliegende Forderung sei erloschen, greift auch

gegeniiber der Volksbank durch.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, der Volks-

‘bank sei bekannt geweseh, daB sie Abzahlungsgeschéfte

refinanzierte. Die Revision hélt das flr eine willkiirliche -
Unterstellung und § 1%9 2P0 fiir verletzt. Sie macht geltends
Hitte das Gericht diesen Punkt mit den Parteien erbrtert,
so hitte die Klégerin dargelegt und unter Beweis gestellt,

daB die Bank von der Art der zugrundeliegenden Geschifte

keine Kenntnis hnatte.

Fiir ‘eine solche Erbrterung bestand kein Anlaf. Die
Volksbank hat in der Urkunde tiber die Abtretung ihrer
Anepriiche an die Kldgerin erklért, sie habe F..l.' ginen
Diskontkredit in Hohe von DM 300,000,-- eingerdumt, der
sur Hercinnahme von Wechseln gedient habe, die als Rest-
zahlung fir verkaufte Reinigungsmaschinen etc. begeben

‘worden seien. Ein entsprechender Vortrag des Beklagten

findet sich auf S. 6 seines Schriftsatzes vom 5°/Ju1i 1966
(GA 58). AuBerdem hat F@JJN als Zeuge diesen Sachverhalt

bestdtigt (GA 91). Auf Grund der in den ProzeB eingefithr-
“ten Abtretungsurkunde, des Sachvortrages des Beklagten

und der Auscage Vs hitte die Kldgerin ohne weiteres

’AnlaB und Gelegenhelt gehabb9 sich gegen diese Sachdar-

atellung zu wenden9 wenn sie es gewollt hiatte.
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2. In den bisher vom Bundesgerichtshof zum “finanzier-
“ten Abzahlungsgeschift" erlassenen Enfscheidungeh ging es
um Fiille, in denen sich ein Kreditgeber in der Weise in
ein Abzahlungsgeschift eingeschaltet hatte, daB der Khu-
,fer’éinéﬂ'Kredit‘erhiélt, der Verk#dufer hieféus befriedigt
wurde und der Kdufer das auf diese Weise erlangte iigen-
~tbum dem Kreditgeber zuf,Sichtheit ﬁbefﬁrug und sich ver-
pflichtete, den Kredit in Raten abzudecken. Im vorliegen-
den Pall dagegen gewdhrtce die Bank den Kredit hiéht'dem'
Kuufer, sondern dem Verkdufer; die Kaufpreisforderung
vurde nicht getilgt, sondern blieb offen; in ein Rechts-
verh#ltnis zum Kéufer trat die Bank nicht durch einen
Darléhenévertrag, sondern auf Grund von VWechseln, die sie
in Brfillung eines dem Verkaufer erteilten, den Kaufpreis
weit Ubersteigenden Diskontkredits hereinnahm; die Sicherung
der Bank bestand nicht in der Sicherungsiibereignung der
Kaufsache, sondern in einer Birgschaft, die nicht bloB den
Kaufpreis, sondern die ganze Kreditzusage decktey aulier-
dem war die Bank in der Lage, sich den Eigentumsheraus-
gabeanspruch des Verk#ufers abtreten zu lassen oder zu
pfanden. ' o '

Esvfragt sich, ob diese Unterschiede den Sﬁandpuﬂkt
raechtfertigen, die Bank wlirde gegen den Beklagten Anspruch’
aus den Wech&eln gehabt ‘haben. ’

a) Der Bundesgerichtshof hat Binwendungen aus dem
Kaufgeschdft gegeniiber dem Darlehensanspruch unter der
Voraussetzung zugelassen, daB der Kauf- und der Darlehens-

vertrag wirtschaftlich eine auf ein Ziel gerichtete Ein-
neit bilden oder sich zu einer solchen Einheit erginzen.
 Er hat weiter verlangt, daB dieses Ziel darin besteht,
dem Kéufer zum Zrwerb einer bestimmten beweéglichen Sache



‘gegen Teilzahlungen zu vérhelfen;'undeaufm und Darlehens-
vertrag derart ‘innerlich miheinanderyverbunden sindﬂ-daﬁ
keiner von ihnen ohne das- Zustandekommen des anderen ge-
schlossen worden wire (BGHZ 47, 25%, 255). ’

Daran fehlt es im vorliegenden Fall nicht.

Bs steht fest, daf P nicht hatte auf Ab’?ahiuhg /
verkaufen konnen, wenn er nicht den ﬂlskontkredlt erhalben
hdtte, und daf die Bank diesen Kredit nicht ohne die Burf~_
schaft der Klagerln gewadhrt haben wiirde. Die Wechsel laute-

ten iber diejénigen:Betrége, die-der einzelne Kédufer als

' Teilzahlungen auf die Kaufpreisschuld zU erbringen hatte,
und wurden in den Zeitabstinden fallig, die fiur die Kauf-
preisraten vorgesehén waren. Mit der Einlésung‘der Wechsel
sollten einerseits der Kaufpreis bezahlt und andererseits =
der Diskontkredit abgedeckt werden. Das alles ent%pracn

dem Plan von Verkdufer, Bank und Birgen, in den der “einzelne -

Kéufer durch den AbschluB des Kaﬁfvertrages'und'dic Annahme -
einer Reihe vorn Wechseln eingefigt wurde. Das ganze war
darsuf ausgerichtet, dem Kédufer zum Erwerb der Kaufsache
gegen Tellzahlungen zu verhelfen. Dieses Ziel sollte anders
als in den bisher vom Bundesgerichtshof entschiedenern Féllen
nicht durch ein Darlehen an den Kéufer und die Tilgung der
KaufpreiSfordérung aus dem Abzahlungsgeschift, sondern durch
die Aufrechterhaltung der Kaufpreisschuld und dadurch er-—
reicht werden, daB diese Schuld durch Wechselakzepte vom
~ Schuldgrund losgeldst wurde. Hierdurch traten Verksufer,
“Bank und Biirge ‘dem einzelnen Kidufer als'éine Einhelt gegen~
lber. - ' ’

3 b) Als weitere Vordussetzung dafur, daB dem Kredit-
: gcber Llnwendungen aus dem Kaufgeschift entgegengehaibem
werden kirnner, vexlungt der III. Zivilsenat des Bundes-—
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gorichtshofs, daB der Kauigegenatand dem Kred;tgeber zur
Sicherheit iibereignet wird. Diese Vwrau&set&unb kann in-
Fallen der vorllegenden,Art nxcht erfillt werden, weil
mit dem Kredit die- ‘Kaufpreisschuld gerade nicht abgedeckt
und der Kdufer erst mit vollsténdiger Zahlung des Kauf--
preises Bigentiimer der Kaﬂfaaché:warden_sallu Aber dieser
Unterschied rechtf@rtigt keine andér&‘Béuftailumg.

“Das Erfordernis der Sicherungﬁﬁh@r@ignuhg‘iatfdas
Hittel dazu, den inneren Zusammenhang zZwischen dem dem ‘
Kaufer gewdhrten Darlehen und dem mit der Darlehensvaluta
erfiillten Abzahlungsgeschift geW¢nnen zu konnen und zum
Bigentum eine Lage zu haben, die der Hlndusschlebung des
Bigentumslibergangs auf den Kiufer bis zur vollsténdigen
zahlung des Kaufpreises entspricht. In Fillen der vor-
liegenden Art wird dieser Zusammenhang schon durch die
Aulrechterhaltung von Abzahlungsgaschéft und Kauf?feis—
‘schuld und durch die Annshme von Wechseln erreicht, wvon
denen festoteht, daf sie von der Bank ungeachtet der
\Zahlunggfﬁhigkeit\das Kﬁuferéxhereingemomm@n werden. Un~

erkennbar wird der Kreditgeber allerdings durch eine
vom Verkdufer und zu dessen Gunsten gestgLite ﬁurgbchalb
und nicht durch den K&ufer éLSLGhert. Aber die Blrgscnaft ’
dient der Ermoglichung, Aufrechterhaltung oder Fortfuhrung
des Abzahlungsgeschéfts, und die Bank ist in der Lage, sich
den BEigentumsherausgabeanspruch des Verkdufers abtreten zu
lassen oder zu pfénden, um auf diebem Wege auch an die
Kaufsache heranzukommen. Damit ist ein Zusammenhang ge-
geben, der es in sinngem#Ber Anwendung des Abzahlungs-
- gesctzes rechtfertigt, daf dem Kdufer im Verh#ltnis zur-
kreditgebenden Bank die'Einwendungem aus dem Kaufvertrag
gegeben werden. Auf diese Weise wird verhindert, daf die
Loslosung der W@chaelmchuld vom Schuldgrund dem Kéufer
den Schuty des Abaaniun@ogeset&e& nimmt oder ihm begrund te
uinwandungwn aus dem &aupvertrag abschneidet.
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Die Volksbank hédtte daher, wire sie nicht von der
‘Kldgerin befriedigt worden und hiétte sie selbst die
~ Wechgel zur Zahlung vofgelegt keinen Anspruch mehr
“aus den Wechseln gehabt, nachden F‘III. die Kaufgegen—/
gténde zuriickgenommen hatte und damit &1e Kaufpreis-
forderung nach § 5 AbzG erloschen wWar.

hrt. 17'we niitzt der Volksbank im vorliegenden Fall
nichts. Diesc Vorschrift sichert die Umlaufféhigkeit*""
des Vechsels, ochiitzt aber nicht den ersten HNehmer, als
der sich die Bank hier behandeln lassen muB. Fir diese
Beurteilung ist nicht entscheidend, dall die Volksbank
keine guogeoprochene Teilzahlunguflnanzlexunégbank ist.
fuch wenn - eine Bank sich nicht gang oder lberwiegend auf
die Finanzierﬁng oder Refinan"iérung von Avzghlungsge~
schiften eingestellt hat, muB sie sich Einwendungen aus
dem Abzahlungsgesetz entgegernhalten 1assen, wenn sie
sich bewuBt in ein Abzahlungsgeschift so éinschaltet,: :
daB der vom Gesetz geviollte Schutz des Kdufers die Be-
handlung des Verkdufers und der Bank als Einheit erfor-

dert. :

5. Die Bank réumte FEililld den Diskontkredit am
18. Jai 1961 ein, also erst nach AbschluB des Kaufver-
trages vom 8. April 1960 und des "TPleahlungsvertragev“
vom 25. Mirz 1961. Vorher hatte 1‘“ die Abzahlungs-
verktufe bei der M Teilzahlungsbank reflnarlzle‘r’t,
Die Revision folgert daraus an sich richtig, daB der Dig-
kontkredit der Volksbank das hier interessierende Geschift
nicht ermdglicht naben kann. Darauf kommt es jedoch nicht
entscheidend an. Die Bank mull den Einwand des Beklagten,
die Torderung sei erloschen, deshalb gegen sich gelten
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laswen, weil sie und PR segeniiver dem Beklagten

als Einheit anzusehen ist. Ihre Binschaltung ermbglichte
die Aufrechterhaltung und Fortfilhrung des Abzahlungs-
geschdfts mit dem Beklagten. Dies kann rechtlich nicht
‘anders beha'ndel*b werden, als wenn die Volksbank bereits
von vornherein eingeschaltet gewesen whre, Anderenfalls
ktnnte dem Kdufer der Schutz des Abzahlungsgesetzes
dadurch genommen werden, daf der Verk#ufer hamhtrﬁgi;’xoh
‘cine Finanzierungsbank durch eine andere ersebzt. Ein
solehes Vorgehen steht dem Verkdufer frei; der Kaufer
kann es nieht verhindern. Deshaldb muf es aua&geﬁ;cblas.fasm
pein, die Rechtsposition des Kdufers auf diesem Wege zu
verschlechtern., ' ' ‘
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V. Die Klédgerin muB sich den Einwand, die den -
Wechseln zugxundeiiagende Pmrderung sei erlo&ohen,
schon nach § 404 BGB entgegensetzen lassen. Bs kommt

\Hicht erst darauf an, ob ihr dieser Einwand such ohne die=
s& Vorschrift auf Grund der oben angestellten Erwigun-—
- gen entgegengehalten werden kdnnte. | ' |

Dr. Kuhn Dr. Schulze = Pleck
~Stimpel Dr. Schubath
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