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Heil,
Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

/

in dem Rechtsstreit

des Girtnermeisters Herbert 1 i NG .
LD, | G

Beklagten und Revisiongklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Ur. (D -

gegen

1. den XKauimann Hellmut D i Gl
ile , b@Petr. @D,
2, a) Valentin D i NN ,

b) Isolde ¥ i

= , gevoren an BD. D 1946,
c) Renate D i , geboren an @. @D 1948,
gimtlich in OGEDEED, ViGEEDstr. @&,

zu b) und c¢) gesetzlich vertreten durch ihren Pfleger,
den Steuerbevollmiichtigten Arno DN,
Vi T, g

?

| Kléger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D . G -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 19e7
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze

und Fleck

fiir Reoht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe — 5. Zivilsenst in
Freiburg - vom 16. Juni 1965 wird auf Ko-
sten des Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

"Fiir dus Revisionsverfahren interesgiert nur
folgender Sachverhalt:

Die Parteien betreiben gemeinsam in der Form
einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts eine Grof-
girtnerei. Sie waren dariber einig, daB eine dem
Betrieb diensnde Heizungsanlage dringend erneuert
werden mufite. Architekt PP fertigte die er-
forderlichen Pline, insbesondere fir den Bau ei~
neg Kesselhauges auf dem im Grundbuch von O@R-
G ¢ B Heft BB eingetragenen Grundstiick,
das dem Beklagten zu hélftigem Miteigentum gehort
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und an dem die Gesellschaft den NieBbrauch hat. Der
Beklagte und der Erstkléager unterzeichneten diese Pli-
ne, die am 26. November 1963 dem Bauamt zur Genehmi-
gung vorgelegt wurden. Die Parteien verhandelten mit
dem Bauunternchmer REIED und der Firma Y@M, die
die Heizungsanlage herstellen sollte. Am 11. Dezember
1963 erhielt RGIE® in Anwesenheit des Beklagten
den Zuschlag auf sein Angebot. Die ¥Firma VEJ§ ve-

_ stﬁtigte schon am 25. November 13963 den ihr erteil-
ten Auftrag und lie8 amA11°'Dezember 1963 zwei (1~

. tanks anliefern, fiir deren Lagerung der Beklagte sorg-
te.

Am 15. Dezember 1963 bat der Beklagte die Baube-
norde, die Baugenehmigung nicht zu erteilen, und unter-
sagte den Firmen RGP vnd V@ schriftlich die Aus-

- fUhrung der Arbeiten, In einem Schreiben an Architekt
PG vou 11. Januar 1964 lehnte er jede weitero
Mitwirkung ab.

Die Kldger sind der Ansicht, der Beklagte sei
nicht befugt gewesen, sich am 15. Dezember 1963 von
dem vorher gemeinschaftlich gebilligten Bauvorhaben
loszusagen, und haben u., a. beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, 1. zu Lasten des oben genannten Grund-
stiicks die Errichtung eines neuen Kesselhauses durch
die Gesellschaft nach MaSgabe der beim Blrgermeister-
amt OGN eingereichten Baupléne zu dulden und
2. gegeniiber den Firmen RGP und V@I seine Brie-
fe vom 15. Lezember 1963 zu widerrufen.

Das Landgericht hat der Klage im Umfang der vor-
stenenden Antrage stattgegeben.
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Daraufhin haben die XKlédger mit der Errich-
tung des Kesselhauses begonnen, und zwar auf Grund
einer Baugenehmigung vom 16. September 1964,

Dexr Beklagte hat im Berufungsverfihren einge-
wandt, diese Genehmigung sei nicht fir die urspriing-
lich eingereichten, sondern fiir ihm unbekannte und
von ihm nicht gebilligte Pléne erteilt worden. Fir
den Widerrufsantrag fehle auBerdem das Rechtsschutz-
bediirfnis. ‘ ‘

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be~
klagten, soweit sie sich gegen die hier interessieren-

AF ~ 4w 3 vy w2 Il v P
de Verurteilung richtete, zuriickgewisesen.

In der Revisionsingtanz haben die Parteien den-
Rechtsstreit hinsichtlich des Widerrufsantrags in
der Hauptsache fiir erledigt erkldrt und insoweit nur
noch wegen der Kosten des Rechtsstreits gstreitig ver-
handelt. '

Im iibrigen erstrebt der Beklagte mit der Revisgion,

um deren Zuriickweisung die Kliger bitten, weiterhin
-die Abweisung der Kluge. '

Entscheidungsgriindes

I. Fir die Revisionsinstanz ist davon auszugehen,
daf das Kesselhaus zur Zeit der miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht "fast fertiggestellt" war.

Damit ist indes der Duldungsantrag nicht gegen-
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standslos geworden. Wiirde der Beklagte rechtskraftig
verurteilt, die Errichtung des Kesselhauses zu dulden,
80 verldre er auch die Moglichkeit geltend zu machen,
die Kliager hdtten unrechtmiéfBig gebaut und miiften des-
halb entweder jim Verhdltnis zu ihm die Baukosten al-
lein tragen oder gar das Kesselhaus von dem in seinem
Miteigentum stehenden Grundstiick wieder entfernen.
Die Xl#ger sind auch heute noch daran irnteressiert,
daB dem Beklagten diese Einwendungen durch das Dul-
dungsurteil abgeschnitten werden.

- IT. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Parteien
hétten wirksam beschlossen, nach den dem Bsuamt unter
dem 26. November 1963 eingereicnten Plinen zu bauen.

Diese Darlegungen lassen keinen sachlich-recht-
lichen Tehler erkennen und werden von der Revision
nicht angegriffen.

III. Les weiteren hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt, der Beklagte handele pflichi- und treuwidrig,
wenn er sich darauf berufe, dall die Klidger die Pliéne
nachtrdglich gedndert hitten. Die Anderungen seien
nur geringfiigig und dienten der Vereinfachung und
Verbilligung., Sie kdmen auBerdem dem Wunsch des Be-
klagten entgegen, dem besonders an dem Wegfall der
Massivdecke gelegen gewesen sei. Da die von einem
Architekten ausgearbeiteten Pliine behdrdlich genehmigt
worden seien, seli anzunehmen, daB die Sicherheitgbe-~
etimmungen und die Gebote praktischen und zweckmdBi-
gen Bauens beachtet worden seien. Bs bestehe kein
Anhalt dafir, daB die Summe des Kostenanschlags erheb-
lich iiberschbritten werde. Sollte dag ~ und zwar wegen




Verzogerung der Bauarbeiten - dennoch geschehen,
80 sei dafiir nur das Verhalten des Beklagten ur-
sdchlich.

Die dagegen erhobenen Revisionsangriffe gind
unbegriindet.

1. Nach den Darlegungen des Berufungsgerichts
konnten die Parteien iiber die Modernisierung der
Heizungsanlage nur gemeinsam entscheiden.

Unter den obwaltenden Umstinden durften die Kld-
ger die zusammen mit dem Beklagten beschlossenen Pli-
ne jedoch geringfiigig dndern, soweit sie das im Inter-
esse der Gesellschaft fir notwendig hielten. Der Be-
klagte hat sich nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichtg trotz der von ihm selbst anerkannten Dring-
lichkeit der Erneuerungsarbeiten von den gemeinsam be-
schlossenen Plénen ohne Grund losgesagt und jede wei-
tere Mitwirkung ausdricklich abgelehnt. Er macht deg-
halb von seinem Mitwirkungsrecht einen mit seiner ge-
sellschaftlichen Treupflicht unvereinbaren und darun
unzulédssigen Gebrauch, wenn er nunmehr die Kldger an
dem Buchstaben der Pline festhalten will. Hielten die
Kldger geringfligige Anderungen fir erforderlich, so
war ihnen nicht zuzumuten, gegen ihre nunmehr-gewonf
nene bessere iberzeugung nach den alten Plianen zu
bauen oder sber Anderungsverhandlungen mit dem Be-
klagten zu beginnen, von denen sie sich mit Riicksicht
auf das Schreiben des Beklagten an Architekt PGNP
vou 11. Januar 1964 von vornherein nichts versprecien
konnten.



Daran scheitert zugleich der Einwand des Beklag-
ten, die Klidger hdtten ihm auch geringfiigig gednderte
Plédne, ehe sie sie baurechtlich genehmigen und als-
dann ausgfiihren lieBen, vorlegen miissen.

2. Die Feststellung des Berufungsgericnts, die wvon
den Klégern veranlaBten Anderungen seien nur gering-
tligig gewesen, liegt auf tatsichlichem Gebiet und kann
daher von dem Senat nur daraufhin nachgeprift werden,
ob sie auf einem Verfahrensfehler beruht.

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht
habe der Gnter Sachverstindigenbewels gestellten Be-
hauptung des Beklagten nachgehen miissen, die von ihn
zugestandene Bauweise gel wesenilich billiger gewesen,
als die nachher von den Xligern beschlossene.

Der Revisionsangriff ist unbegriindet. Die Kliiger
hatten GA II 69 - 71 im einZelnen dargelegt, welche
Anderungen sie vorgenommen und daB diege insbesondere
der Verbilligung gedient hiéitten. Der Beklagte konnte
diesem Vorbringen nicht, wie er es getan hat, mit der
bloBen Behauptung begegnen, die von ihm zugestandene
Bauwelige widre billiger gewesen, sondern hitte das
niaher dasrlegen miissen. . '

3. Die Revision meint, die Duldungspflicht des Be-~
klagten sei deshalb entfallen, weil die Kliger davon
abgesehen hitten, nach der Anderung der Pline neue
Kostenanschléige einzuholen, und weil auBerdem die
Anderung hinsichtlich der Rauchziige und des Entlif-
tungskamins unzwecknmiBig gewesen sei,
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Auch damit kann die Revision nicht gehdért werden.

Waren die Klidger ohne die Mitwirkung des Beklagten
berechtigt, die mit ihm beschlossenen Pline geringfii-
gig zu dndern und hatten sie diese Befugnis nicht Uber-
schritten, so konnten sie auch selbstdndig dariiber be-
finden, ob neune Kostenvoranschlige eingeholt vierden
sollten.,

Nachdem der Beklagte jede weitere_mitwirkung aus-
drilcklich abgelehnt hatte, kann er sich nach Pertig-
gtellung des Kesselhauses auch nicht darauf berufen,
hinsichtlich der Rauchzilge und deg Entliiftungskanins
gei die Anderung unzweckméBig gewesen. Die Pléne wa-
ren von einem Architekten ausgearbeitet und behdrd-
lich genehmigt worden. Die Klidger durften deshaldb dar-
auf vertraunen, daf die‘Sicherheitsbestimmungen und
die Gebote praktischen und zweckmiBigen Bauens beach-
tet worden seien. Nur das ist Tiir das Verhidltnis der
Parteien zueinander entscheidend. Las Berufungage-
richt brauchte deshalb liber die vom Beklagten be-
haupteten llingel keinen Sachversténdigen zu vernehmen.

IV. XNach glledem muBl die Revision, soweit die Par-
teien den Rechisstreit in der Hauptsache nicht fir
- erledigt erklirt haben, mit der Kostenfolge gus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Vo Uber die Kosten des Rechisstreits, die durch

den Widerrufsantrag veranlafit worden sind, ist genmiB

§ 91 a ZPO unter Beriicksichtigung des bisherigen

Sach~ und Streitstandes nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden.



Insoweit hat das Berufungsgericht ausge-
filhrt, der Beitlagte miisse seine Schreiben an die
Pirmen V@D uné RGP deshaldb widerrufen, weil
Baufirmen nicht darauf angewiesen seien, Auftrige
fiir eine Gesellschaft auszufilhren, deren rechi-
liche Verhdltnisse ungekléart seien.

Diese Begriindung wird den Verhidltnissen der
Jahre 1964/65 gerecht, was auch die Revision nicht

in Zweifel zieht. Danach muBten die Kl#ger befiirch-

ten, die Firmen WP und RGP virden die Bausr-
beiten vorzeitig einstellen, wenn der Beklagte sei-
ne Schreiben nicht widerriefe.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Gefahr
mehr und mehr an Bedeutung verlor, je'weiter die
Arbeiten fortschritten. Aber selbst wenn die Be-
firchtung der Kliger im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht objektiv nicht
mehr bestanden haben sollte, weil das Kesselhaus
damales fast fertiggestellt war, wiiBten die Kosten
des Rechtsstreits nach billigem EZrmessen guch in-
soweit dem Beklggten auferlegt werden. Dieser hatte
durch seine Schreiben vom 15. Dezember 1963 die
Durchfiihrung des Bauvorhabens geiihrdet. Die unge-
wiBheit dariiber, ob diese nur ganz allméhlich
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abnehmende Gefahr zur Zeit der wlindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht iiberhaupt nicht
mehr bestand, muB deshalb allein zu seinen Lasten
gehen.

Dr. ¥ischer Dr. Kuln Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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