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D er IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 2. F eb ru a r  1967  

u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r . F is c h e r  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Kuhn, L ie s e c k e , B r. Schulze 
und F leck

f ü r  H echt e rk an n t ;

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  d e s  Ö b e rlsn -  
d e s g e r ic h ts  K arls ru h e  -  5o Z iv i l s e n a t  in  
F re ib u rg  -  vom 16. Ju n i 1965 w ird  a u f  Ko­
s te n  des B ek lag ten  zuruckgew leseno

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Für das R e v is io n s v e r fa h re n  i n t e r e s s i e r t  nur 
fo lg e n d e r  S a c h v e rh a lt;

D ie  P a r te ie n  b e tre ib e n  gemeinsam in  d e r  Form 
e in e r  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r l ic h e n  R e ch ts  e in e  Groß­
g ä r tn e r e i  . s i e  w aren d a rü b e r  e in ig ,  daß e in e  dem 
B e tr ie b  d ienende H eizungsan lage d rin g en d  e rn e u e rt 
w erden m ußte. A rc h ite k t P f l H B  f e r t i g t e  d ie  e r -

, in sb e so n d e re  f ü r  den Bau e i“ 
a u f  dem im Grundbuch von 0 ^ 0 -  

H eft M  e in g e tra g e n e n  G rundstück , 
en zu h ä lf tig e m  M iteigen tum  gehört
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und an dem d ie  G e s e lls c h a f t  den N ießbrauch  h a t » h e r  
B e k la g te  und d e r E r s tk lä g e r  U n te rz e ic h n e te n  d ie s e  P lä ­
n e , d ie  am 26» November 1963 dem Bauanrt zu r Genehmi­
gung v o rg e le g t wurden«, D ie P a r t e i e n  v e rh a n d e lte n  m it 
dem Bauunternehm er R f l B B  und d e r  Firm a W f lP ,  d ie  
d ie  H eizungsanlage h e r s t e l l e n  s o l l t e »  Am 11» Dezember 
1963 e r h i e l t  R ^ H ^ P  in  A nw esenheit d es  B ek lag ten  
den Z uschlag  au f s e in  A ngebot» D ie F irm a W ^^p  be­
s t ä t i g t e  schon am 25* November 1963 den i h r  e r t e i l ­
te n  A u ftrag  und l i e ß  am 11. Dezember 1963 zwei Öl­
ta n k s  a n l ie f e r n ,  f ü r  d eren  Lagerung d e r  B e k la g te  so rg ­
t e  *

Am 15» Dezember 1963 ba t d e r  B e k la g te  d ie  Baube­
h ö rd e , d ie  Baugenehmigung n ic h t  zu e r t e i l e n ,  und u n te r ­
s a g te  den firm en  R f lH I P  und W ^^P  s c h r i f t l i c h  d ie  Aus­
fü h ru n g  d e r  A rbeiten»  In  einem S ch re ib en  an A rc h ite k t 
B f l P B P  vom 11 o Jan u a r  1964 le h n te  e r  jed e  w e ite re  
M itw irkung ab»

D ie K läger s in d  d e r  A n s ic h t, d e r  B e k lag te  s e i  
n ic h t  b e fu g t gewesen, s ic h  am 15« Bezembei' 1963 von 
dem v o rh e r  g e m e in sc h a f tlic h  g e b i l l i g t e n  Bauvorhaben 
lo sz u sa g e n , und haben u» a» b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  1* zu L as ten  des oben genann ten  Grund­
s tü c k s  d ie  I r r i e h tu n g  e in e s  neuen K esse lh a u se s  durch  
d ie  G e s e lls c h a f t  nach Maßgabe d e r  beim B ü rg e rm e is te r ­
amt O p H H H P  e in g e re ic h te n  B aupläne zu d u ld en  und 
2» gegenüber den Firm en E f H ü P  und W p l  s e in e  B rie ­
f e  vom 15» Dezember 1963 zu w iderru fen*

Das L an d g erich t h a t d e r  Klage im Umfang d e r  v o r­
s teh en d en  A nträge s ta ttg e g eb en »
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D arau fh in  haben d ie  K läger m it d e r  E r r ic h ­
tu n g  des K esse lh au ses  begonnen, und zwar au f Grund 
e in e r  Baugenehmigung vom 16«, Septem ber 1964«

Der B ek lag te  h a t im B e ru fu n g sv e rfa h re n  e in g e ­
w andt, d ie s e  Genehmigung s e i  n ic h t  f ü r  d ie  u rsp rü n g ­
l i c h  e in g e re ic h te n , sondern  f ü r  ihm unbekannte und 
von ihm n ic h t  g e b i l l i g t e  P län e  e r t e i l t  worden«, F ür 
den W id e rru fsa n tra g  f e h le  außerdem das R e c h ts s c h u tz -  
b e d ü rfn iso

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung  des Be­
k la g te n , sow eit s i e  s ic h  gegen d ie  h i e r  i n t e r e s s i e r e n ­
de V e ru r te ilu n g  r i c h t e t e ,  zurückgew lesen«

In  d e r  R e v is io n s in s ta n z  haben d ie  P a r te ie n  den- 
R e c h t s s t r e i t  h in s i c h t l i c h  d es W id e rru fsa n tra g s  in  
d e r  H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  und in so w e it n u r 
noch wegen d er K osten des R e c h t s s t r e i t s  s t r e i t i g  v e r ­
h a n d e lt  o

Im ü b rig en  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  m it d e r  R e v is io n , 
um d e ren  Zurückw eisung d ie  K läger b i t t e n ,  w e i te rh in  
d ie  Abweisung d e r  Klage«,

E n tscheidungsgründ  e *

I .
daß
vor

F ür d ie  R e v is io n s in s ta n z  i s t  davon auszugehen, 
das K esse lhaus zu r Z e it d e r  m ündlichen V erhandlung 
dem B e ru fu n g sg e ric h t " f a s t  f e r t i g g e s t e l l t "  war«,

Damit i s t  in d e s  d e r D u ld u n g san trag  n ic h t  gegen-

r
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s ta n d s lo s  geworden» Wurde d e r  B e k la g te  r e c h t s k r ä f t i g  
v e r u r t e i l t ,  d ie  E rr ic h tu n g  des K e sse lh a u se s  zu du lden , 
so v e r lö r e  e r  auch d ie  M ö g lich k eit g e l te n d  zu machen, 
d ie  K läger h ä t te n  unrech tm äßig  gebau t und müßten d e s­
h a lb  entw eder im V e rh ä ltn is  zu ihm d ie  B aukosten  a l ­
l e i n  tr a g e n  oder g a r  das K esse lh au s von dem i n  seinem 
M iteigen tum  steh en d en  G rundstück w ied e r en tfe rn en »
D ie K läger s in d  auch, h eu te  noch d a ran  i n t e r e s s i e r t ,  
daß dem B ek lag ten  d ie s e  Einwendungen d u rch  d as D u l- 
d u n g s u r te i l  a b g e s c h n itte n  werden»

IIo . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t angenommen, d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  w irksam  b e s c h lo sse n , nach den dem Bauamt u n te r  
dem 26o November 1963 e in g e re ic h te n  P län e n  zu bauen»

D iese  D arlegungen  la s s e n  k e in en  s a c h l i c h - r e c h t ­
l ic h e n  f e h l e r  erkennen  und werden von d e r  R e v is io n  
n ic h t  a n g e g riffen »

I I I o  Des w e ite re n  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t au sg e­
f ü h r t  , d e r  B ek lag te  handele  p f l i c h t -  und t r e u w id r ig ,  
wenn e r  s ic h  d a ra u f  b e ru fe , daß d ie  K läg er d ie  P läne  
n a c h tr ä g l ic h  g eä n d e rt h ä tten »  D ie Ä nderungen s e ie n  
nu r g e r in g fü g ig  und d ie n te n  d e r V ere in fach u n g  und 
V e rb illig u n g »  S ie  kämen außerdem dem Wunsch des Be­
k la g te n  en tg eg en , dem b eso n d ers  an dem W egfa ll d e r  
M assivdecke g e leg en  gewesen se i»  Da d ie  von einem 
A rc h ite k te n  a u s g e a rb e i te te n  P län e  b e h ö rd lic h  genehmigt 
worden s e ie n , s e i  anzunehmen, daß d ie  S ic h e rh e i ts b e ­
stimmungen und d ie  Gebote p ra k tis c h e n  und zweckmäßi­
gen Bauens b e a c h te t  worden seien»  1s b e s te h e  k e in  
A nhalt d a fü r ,  daß d ie  Summe des K o sten an sch lag s  erheb­
l i c h  ü b e r s c h r i t t e n  werde» S o l l t e  das -  und zwar wegen
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V erzögerung d e r  B a u a rb e iten  -  dennoch geschehen? 
so s e i  d a fü r  n u r d as  V e rh a lte n  d es B e k la g te n  u r ­
sä c h lic h e

D ie dagegen erhobenen R e v is io n s a n g r i f f e  s in d  
u n b eg rü n d e t«

1« Nach den D arlegungen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  
konnten  d ie  P a r te ie n  ü b e r d ie  M o d ern is ie ru n g  d e r  
H eizungsan lage n u r gemeinsam en tsch e id en «

U nter den obw altenden Umständen d u r f te n  d ie  K lä­
g e r  d ie  zusammen m it dem B ek lag ten  b e sc h lo sse n e n  P lä ­
ne .jedoch g e r in g fü g ig  än d e rn , sow eit s i e  das im I n t e r ­
e s se  d e r  G e s e l ls c h a f t  f ü r  notw endig h ie l te n «  D er Be­
k la g te  h a t s ic h  nach den P e s tS te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  t r o t z  d e r  von ihm s e lb s t  an e rk a n n ten  D rin g ­
l i c h k e i t  d e r  E rn e u e ru n g sa rb e ite n  von den gemeinsam be­
sc h lo sse n e n  P län en  ohne Grund lo s g e s a g t  und jede  w ei­
t e r e  M itw irkung a u s d rü c k lic h  a b g e le h n t« Er macht d e s­
h a lb  von seinem  M itw irkungsrech t e in e n  m it s e in e r  ge­
s e l l s c h a f t l i c h e n  T re u p f l ic h t  u n v e re in b a re n  und darum 
u n z u lä s s ig e n  G ebrauch, wenn e r  nunmehr d ie  K läger an 
dem B uchstaben  d e r  P län e  f e s t h a l t e n  w ill«  H ie l te n  d ie  
K läg e r g e r in g fü g ig e  Änderungen f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  so 
war ih n en  n ic h t  zuzum uten, gegen ih r e  nunmehr gewon­
nene b e s s e re  Überzeugung nach den a l t e n  P län en  zu 
bauen o d er o ber Ä nderungsverhandlungen m it dem Be­
k la g te n  zu b eg in n en , von denen s ie  s ic h  m it R ü ck sich t 
a u f  d as  S ch re ib en  des B ek lag ten  an A rc h ite k t P lH IH B  
vom 11o J s n u a r  1964 von v o rn h e re in  n ic h t s  v e rsp rec h en  
konnten«

?
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D aran s c h e i t e r t  z u g le ic h  d e r  Einwand d es B eklag­
te n ,  d ie  K läger h ä t te n  ihm auch g e r in g fü g ig  g eän d e rte  
P lä n e , ehe s i e  s i e  h a u r e c h t l ic h  genehm igen und a l s ­
dann au s fü h ren  l ie ß e n ,  v e r le g e n  müssen»

2» D ie F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  von 
den K lägern  v e ra n la ß te n  Änderungen s e ie n  n u r  g e r in g ­
fü g ig  gewesen, l i e g t  au f ta ts ä c h l ic h e m  G eb ie t und kann 
d ah e r  von dem Senat n u r d a ra u fh in  n a c h g e p rü f t w erden, 
ob s ie  a u f  einem V e rfa h re n s fe h le r  b e ru h t»

D ie R e v is io n  rü g t in s o w e it , d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d e r  U nter S ach v ers tän d ig en b ew eis  g e s t e l l t e n  Be­
hauptung des B ek lag ten  nachgehen m üssen, d ie  von ihm 
zugestandene Bauweise s e i  w e se n tlic h  b i l l i g e r  gewesen, 
a l s  d ie  n achher von den K lägern  b e sch lo ssen e»

Der R e v is ion  sa n g ri f f  i s t  u n b eg rü n d e t» D ie K läger 
h a t te n  GA I I  69 -  71 im e in z e ln e n  d a r g e le g t ,  welche 
Änderungen s i e  vorgenommen und daß d ie s e  in sb e so n d e re  
d e r  V e rb il l ig u n g  g ed ien t h ä tten »  Der B e k la g te  konnte 
diesem  V orbringen  n ic h t ,  w ie e r  e s  g e ta n  h a t , m it d e r 
b lo ß en  B ehauptung begegnen, d ie  von ihm zugestandene 
Bauw eise wäre b i l l i g e r  gewesen, sondern  h ä t t e  das 
n äh e r  d a rle g e n  müssen»

3» D ie R e v is io n  m ein t, d ie  D u ld u n g sp f lic h t des Be­
k la g te n  s e i  d e sh a lb  e n t f a l l e n ,  w e il d ie  K läg e r davon 
abgesehen  h ä t te n ,  nach d e r  Änderung d e r  P län e  neue 
K ostenansch läge  e in zu h o le n , und w e il außerdem  d io  
Änderung h in s i c h t l i c h  d e r  Bauchzüge und d es  I n t l ü f -  
tungskam ins unzweckmäßig gewesen se i»

i
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Auch dam it kann d ie  R e v is io n  n ic h t  g e h ö rt werden«,

Waren d ie  K läger ohne d ie  M itw irkung des B ek lag ten  
b e r e c h t ig t ,  d ie  m it ihm b e sc h lo sse n e n  P län e  g e r in g fü ­
g ig  zu än d ern  und h a t te n  s i e  d ie s e  B e fu g n is  n ic h t  ü b e r­
s c h r i t t e n ,  so konnten s i e  auch s e lb s tä n d ig  d a rü b e r  be­
f in d e n , ob neue K o sten v o ran sch läg e  e in g e h o lt  w erden 
s o l l te n o

nachdem d e r  B ek lag te  ^ede w e ite r e  M itw irkung au s­
d rü c k lic h  ab g e leh n t h a t t e ,  kann e r  s ic h  nach F e r t i g ­
s te l lu n g  des K esse lh au ses auch n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , 
h i n s i c h t l i c h  d e r  Rauchzüge und d es  B n tlü ftu n g sk am in s  
s e i  d ie  Änderung unzweckmäßig gewesen«. D ie P län e  wa­
re n  von einem A rc h ite k te n  a u s g e a r b e i te t  und behörd­
l i c h  genehm igt worden«, D ie K läger d u r f te n  d esh a lb  d a r ­
au f v e r t r a u e n ,  daß d ie  S ich e rh e itsb estim m u n g en  und 
d ie  G ebote p ra k tis c h e n  und zweckmäßigen Bauens beach­
t e t  worden seien«, Hur das i s t  f ü r  d as  V e r h ä l tn is  d e r  
P a r te ie n  zu e in an d er entscheidend«, Bas B eru fu n g sg e­
r i c h t  b ra u c h te  d esh a lb  ü b e r d ie  vom B ek lag ten  be­
h a u p te te n  Mängel keinen  S a ch v e rs tän d ig e n  zu vernehmen«,

IVo Hach alledem  muß d ie  R e v is io n , sow eit d ie  P a r ­
t e i e n  den R e c h t s s t r e i t  in  d e r  H auptsache n ic h t  f ü r  
e r l e d ig t  e r k l ä r t  haben, m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 
Abs» 1 ZPO zurückgew iesen  werden«,

Vo Über d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s ,  d ie  durch  
den W id e rru fsa n tra g  v e ra n la ß t  worden s in d , i s t  gemäß 
§ 91 a ZPO u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des b is h e r ig e n  
Sach- und S t r e i t  s tan d ee  nach  b i l l ig e m  Erm essen zu e n t­
scheiden»



-  9 -

In so w e it h a t das B e ru fu n g sg e ric h t au sg e ­
f ü h r t ,  d e r  B e k lag te  müsse se in e  S ch re ib e n  an  d ie  
F irm en und K f l l i V  d esh a lb  w id e r ru fe n , w e il
B aufirm en  n ic h t  d a ra u f  angew iesen  s e ie n ,  A u fträg e  
f ü r  e in e  G e s e l ls c h a f t  au szu fü h ren , d e ren  r e c h t ­
l i c h e  V e rh ä l tn is s e  u n g e k lä r t se ien*

B ie se  Begründung w ird  den V e r h ä l tn is s e n  d e r  
J a h re  1964/65 gex’e c h t , was auch d ie  R e v is io n  n ic h t  
in  Z w eifel z ieh t*  Banach mußten d ie  K läg e r b e fü rc h ­
te n ,  d ie  Firm en und würden d ie  B auar­
b e i te n  v o r z e i t ig  e i n s t e l l e n ,  wenn d e r  B e k la g te  s e i ­
ne S ch re ib en  n ic h t  w id e rr ie fe *

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  G efahr 
mehr und mehr an Bedeutung v e r lo r ,  je  w e i te r  d ie  
A rb e ite n  f o r t s c h r i t t e n *  Aber s e lb s t  wenn d ie  Be­
fü rc h tu n g  d e r K läger im Z e itp u n k t d e r  m ündlichen 
V erhandlung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t o b je k t iv  n ic h t  
mehr b es tan d en  haben s o l l t e ,  w e il das K esse lh au s 
dam als f a s t  f e r t i g g e s t e l l t  w ar, müßten d ie  K osten  
des R e c h t s s t r e i t s  nach b i l l ig e m  Erm essen auch in ­
sow eit dem B ek lag ten  au f ex 'leg t werden* B ie s e r  h a t t e  
du rch  s e in e  S ch re ib en  vom 15» Dezember 1963 d ie  
D urchführung des Bauvorhabens g e fä h rd e t * D ie Unge­
w iß h e it d a rü b e r , ob d ie s e  nu r ganz a l lm ä h lic h

i
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abnehmende G efahr zu r Z e it d e r  m ündlichen V er­
handlung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rh au p t n ic h t  
mehr b e s ta n d , muß d esh a lb  a l l e i n  zu s e in e n  l a s t e n  
gehen*

Br* B isc h e r  Br* Kuhn L ie seck e

Br» S chu lze  B leck
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