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VVG § 39

Bine Fristhestimmung ist unwirksam, wenn der Prémienriick-
- stand zu hoch angegeben ist. Die gleiche Rechtsfolge tritt

ein, wenn Primienriicksténde aus mehreren selbstdndigen
Versicherungsverhéltnissen zusammen so angemahnt werden,
daB der irrige Eindruck entsteht, der Versicherungsschutz

- fiir das einzelne Versicherungsverhltnis hénge von der Zah~

lung des ge s amt en Primienriickstandes ab, auch
goweit dieser auf ein anderes Versicherungsverhdlinis ent-
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s ..-,Leanhara w- ' | TG

:Beklagte und Rev:.slonsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtJ.gter. Reohtsanwalt Dr- _



- ten Personenkraftwagens - Kennzelchen'

‘‘‘‘ Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwz‘#z.law

Der II. Ziyilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Febrmar 1967 unter Mit-
Awifkqng_des_Seqatsprésidenten,DrafFischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Stimpel

.fur Recht erkannt'

“Aut die Rev1sion aer Klagerln erd aas Urﬁell
des 4. Zlv1lsenats des Oberlandesgerlchts Diisseldorf
’“vom 22 Mai 1964 aufgehoben° '

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell der
10,,Zlv11kammer des Tandgerichts in Wuppertal vom
18, Oktober 1963 erd zurﬁckgewiesen°

Die Beklagtp hat die Kosten des ﬁerufungq— und
’“ﬂ:Rev1510nsrechtszuges Zu tragena

‘Von Ré¢h£s wegen =

Tatbestan&ﬁ"

- Die Klagerln var Halterln eines als Droschke verwende~-
@8 @ - und eines

' weiteren Personenkraf-bwagens - Kennzeichen: -‘.. - . Im

 Juni/Juli 1960 schlof sie fir beide Fahrzeuge bei der Be-
- Klagten eine Haftpfllcht— und Fahrzeug—Vollver51cherung ab,
'5“;D1e Vlertelgahrespramle betrug fﬁr 3edes Fahrzeug 268 DMo

Am 15° September 1961 verursachte dle Droschke einen
-Verkehrsunfall° Dle Klagerln verlangt von der Beklagten die
Erstattung des an ihrem Fahrzeug entstandenen Schadens zuziig-
lich aufgewandter Gutachterkosten° Dle Beklagte.lehnt vegen
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Pramienverzuges der Kligerin jede'Leistung ab und begehrt
widerklagend, ihr den Betrag zu ersetgzen, den sie zur Abgel.
tung der Haftpflichtanspriiche ausgegeben habe.

Das Landgericht hat der Klage bis auf die abgesctzten
Gutachterkosten stattgegeben und die Widerklage abgewiesen,
Die Berufung der Beklagten zur Klage und Widerklage hatte
Erfolg. Mit der zugelassenen Rev191on verfolgt die Klagerln_
die Wiederherstellung des erstlnstanzllchen Urteils. Die
Beklagte blttet um Zurﬁckweisung des Rechtsmittels,_

I. Nach dem Berufungsurteil steht fgsﬁ,,déﬂfdie Klégerin
fir die Kraftdroschke ~ Versicherung Nr. (@) @ - auBer der

Erstprémie zwel Folgeprémien, f#llig am 11l. Oktober 1960 und |

11, Januvar 1961, gezahlt hat. Die Zahlung der am 11, Juli 1961
falllg gewesencn Préamie ist umstritten, mufl aber fiir eine
etwa;ge Lelstungsfrelhelt der Beklagten au&er Betracht blei-
ben, weil es 1nsowe1t an einer quale1z1erten Mahnung (§ 39 v
fehlto ' = % R -

Dle am 11° aprll 1961 fﬁlllg geweaene ?ramle 91eht das
Berufungsgericht ale nlcht gezahlt an, weil die Beklagte die
Schecks, die ihr die Klﬁgerin am 20, September 1960 und am

VG

17. Juni 1961 Gbersandt hat, auf Prémienricketinde aus dem

anderen Versicherungsvertrag Nr. - - £ gweiten Kraft
wagen der Klégeriu habe verrechnen kp“"nc Wﬁre‘das richtig,
80" hlnge die auf § 39 Abso 2 VVG gestii te Belstungsfrelhelt
der Beklagten davon ab, ob die April-P 5
§ 39 VVG angemahnt worden 1st, ﬁnd ob die X
Zahlung dieser Prémie bei Elntrztt des Vers
Verzuge gewesen ist.

ngsfalls im



. IXI, Die Klﬁgerln hat ein Mahnschreiben der Beklagten vom
6. Juli-1961 erhalten, in dem eS'u,aa heift:

, "Betro. Ihre Kraftfahrversicherung Nro -=

Wir gestatten uns, nochmals darauf aufmerkgam zu machen,
dag die Primie filr diese Ver81cherung ,

Gy o 11it. + 1104, 1961 e
»berelte A g, 3.12.60 + 3.3, + 3,6061

. fEllig war und bitten Sle, S |
den Prémienbetrag-=von . DM 13 273 50

zuziiglich Ausfertigungs-,. Hebegebuhr DM 2,50
zuziiglich Verslcherungssteuer M 63 90
zuzugllch Mahnkosten A DM 4]0

' 'zusammen - DM 1 340 60

-n-——"'"-— .,,,,:,_,__"'_"_."’

innerhald einer Frist von 2 Wochen nach Empfang dieses
" Schreibens an uns zu zahlen. Die Einhaltung dieser
Frist liegt in Ihrem Interesse, weil nach deren Ablauf
entsprechend § 39 des Versicherungsvertragsgesetszes
einschneidende Rechtsfolgen elntreten, anf die wir Sie
o hiermit aufmerksam machen,
.. Wenn der Versicherungsfall nach Ablauf dleaer Frist
eintritt und Sic mit der Zahlung der oben genannten
... Betrdge ganz oder teilweise im Riickstand sind, ist
) dleiessellschaft von der Verpfllchxung zux Lelstung
| Tfre

Dieses Schreiben geniige, wie das Bérufungsgericht'dazu‘aua—
- finrt, den Anfcrderungen, die § 39 VVG an eine qualiflzlarte
o vthhnung stelle. Die Beklagte habe in dem Mahnschreiben zwar
f:q_auch die schon gezahlte Prﬁmle vom 11°‘Januar 1961 also .
,ii'felne ganze Prémie zuviel, gefordert und auBerdem weltere
. Prémien filr das zweite Kraftfahrzeug angemahnt, ohne die
 }iﬂfBetr§ge im einzelnen fir beide Fahrzeuge zu apezlf151ereno |
Hierdurch werde aber die Wirksamkelt der';gsnnng nicht berﬁhrt{f
Denn die Hohe der angemahnten Prémie brauche nicht angegeben
zu werden, wenn gie-‘aus dem Versicherungsschexn hervorgehe,

- Bine Zuviel-Forderung ‘g8i " jedenfalls ungchéidlich, wenn der




Préamienschuldner den wirklich geschuldeten Betrag kenne oder
feststellen ktnne. Die Kligerin sei dazu anhand ihrer Unter~
lagen oder durch eine Rﬁckfrage bei der Beklagten in der Iage
. gevesen, habe aber nichts unternommen° Die Beklagte sei daher
' nach § 39 Ahs. 2 ALY leistungsfrei gewardeno -

'/Dieser.Auffassung‘kann nicht gefolg% werden; N

Es kann dahinstehen, ob die the einer gemaa § 39 VVG

'ﬁ%;angemahnten Pramie nicht angegeben zu werden braucht, wenn
~ "sie sich aus dem. Versicherungsschein arglbt° ‘Selbst wenn man
‘. das fur richtig hdlt, ist damit mnoch nichts iiber die Rechts-

7_folgen gesagt, die eintreten, wenn ein zu hoher Prémienbetrag

»;f;Aangemuunt wird. Demnn dem Fehlen einer Angabp steht dic Unrich-
_;_ _tigkeit der Angabe nicht glelchoAEine fehlende Angabe zwingt
‘7,,den Versicherungsnehmer, den geschuldeten Pramienbetrag '

selbst festzustellen. Dazu besteht bel elner falschen ‘Angabe

3 ¥, des Prémienbetrages, der man vertraut, kein Anlaﬁ, sie erweckt

"1rrige Vorstellungen und wiegt deshalb ungleich Bchwerer
‘ ala eine nur fehlende Angabe.: Das muﬁ um: so mehr gelten,.
wenn, wie hier, auBer der tatsachlich geachnldeten Prﬁmie
noch eine weitere, bereits gezahlte Primie angemahnt wxrd
| ‘und die the der Pramie nicht gering ista '

Ei efFristbestlmmung, éie ohne Beachtung diese_%Vorachriften
erfolgt, ist unwirksam (Abs.ﬂ1 Satz 3). Dle”riehtige Angabe
- des Pramienbetrages wird, da: sie kelne Rechxs olge ist,

in § 39 Abs. 2 und 3 VVG nicht genaant, ein Eehler insowelt
 kann deshald auf Grund des. Abs. 1 Satz 3. nicht zux “Unwirk-
‘samkeit der Frlstbestlmmung fﬁhreno,iffvv PR :




"~

A  Jeder weitergehende Schluf, insbesondere der Umkehr-

© schluB, daB eine unrichtige Angabe des ?rémienbetrages nuxr
nach den allgemeinen Vorschriften zu beurteilen sei, die
fiir die Mehnung des biirgerlichen Rechts gelten (so Prolss

- seit der 5. Aufl. seinecs Kommentars zum VVG, vgl. 15. Auflo
};§ 39 Anm. 6; Weber, VW. 1948, 248, - Dagegen Ehrenzweig,

' Deutsches (Osterrelchlsches) Vera1cherungs~Vertragsrecht,
‘1952, 142 zu Anm, 22; derselbe, Die Rechtslehre des Versi-~

_'- cherungsvertrages und die klassgische Log1k,,1954, 53/54),
- unterstellt ‘daB die Unwlrksamkelt der. Fristbestimmung in

§ 39 Abs. 1 Satz 3 VVG erschipfend gerecgelt ist, und daB es
.idaneben kKeine weiteren Unwirksamkeitsgrinde. gibt, Dem wider—
spricht schon § 39 VVG, nach dessen Abs, 4 bei Zins- oder

' Kostenriickstéinden die in Abs. 2 und 3 bezeichneten Rechts-

. folgen nur elntreten, wenn die. Fristbestimmung die Hohe

der Zinsen oder dén=Betragvder-Kasten'angibto Die Bestimmung.
- will den Versichérungsnéhmer-9chﬁtzen, weil dieser oft nicht
in der Lage sein wiﬁd,-die gbéchuldeten Zingen richtig zu
berechnen und die dem Versicherer entstandenen Kosten genau
festzustellen (vgl. Amtl. Begr. zu § 39, Neudruck der Motive

- gum VVG, 1963, S. 111). Der darin zum Ausdruck kommende
”vRechtsgedanke erklért, warum dle Angabe des Pramlenbetrages
erforderlich sein soll, ‘wenn Umlagen oder Nachschiisse ange~
_mahnt werden, d.h. Lelstungen, deren Unfang der Versicherungs~
ﬂnehmer meistens noch. nlcht kennt ‘und erst. ﬁurch das Mahnv_
‘sclireiben erfihrt (so Prolss aal; ahnlleh 1legt auch der vom

- 0IG Hamhurg in ‘JRPV 1926 261 entschledene Pall). Ob die ‘
- Regelung des § 39 Abs. 4 VVG ‘dariiber hxnaus allgemein das
argumentum ‘a minore trigt; dasd. nmcht nur: Nébenfor&erungen B

”fvzu hezlffern selen, ‘soridern.. erst recht auch dle Pramle selbsb

- und daff der Gesetzgeber das.als selbstversténﬁllch betrachtet
'habe, weill es der Verkehrsﬁbung entspreche und sich dem Ver-
‘sicherer geradezu aufdringe (so Ehrenzweig aa0 54), braucht
nicht entschieden zu werden,. Es genligt, das der Schutzgedanke,



der dem § 39 VVG, insbesondere dem Abs. 4, zugrunde liegt,
‘jedenfalls die Angabe eines nicht geschuldeten Pramlenbe-
trages verbletet°

Die Regelﬁng des § 39 VVG dient den Interessen des Ver-
sicherers, der zur Erfﬁllung seiner Verpfllchtungen auf den
pﬁnktllchen ‘Eingang der Primien angewiesen ist. Da die
“gerlahtliche Verfolgung von Pramlenruckstﬁnden bei der
‘ groﬁen'Zahluder Versicherungsnehmer und dem oft geringen

S Betrage der eingelnen Pramxe mit Schwlerigkelten und unver-
. nHltnisméBigen Kosten verbunden und mit den Anforderungen

des GroBbetriebes eines. Verslcherungsunternehmens nicht ver~

*f“elnbar ist, gibt das Gesetz dem Versicherer in § 39 VVG eln‘

Verfahren an die Hand, mit dem er s;ch bei Prammenrﬁck—
standen in zeit- und kostensparender Weise vordbergehend
oder dauernd von der ubernommenen Gefahrtragung befreien
kann, Aus diesem Verfahren diirfen jedoch dem Versicherungs-
 nehmer keine unbilligen Nachteile erwachsen, zumal bei lau-
' ernden‘?r§mien'der Zeltpunkt fiir die jeweilige. Zahlung

* leicht iibersehen wird (Amtl.  Begr. aal 108, 110, -ebenso
Roelll zu dem § 39 VVG entsprechenden Art 20 des Sehwei-
5._¢’zerlschen Bundesgesetzes ﬁber den Verelcherungsvertrag,
“?-*Kommentar I, 1914, Art. 20 Anma 1) |

Das unter diesen. Gesichtspunkten eingefﬁhrte, fbrm—

“*V;llche Mahnverfahren stellt eine .in sich geschlossene ver-

slcherungsrechtllehe Sonderregelung dar, dar eine Betrach-

- tung nicht gerecht wird, die darin nur eine Mahnung des
;;Fj?fﬁbdrgerllchen Rechts mit einer zustzlichen gesetzlichen
' ;if“Fr1stbest1mmung sa.ehto Nach § 284 Abs, 2. Satz 1 BGB bediirfte
'°?f*es bei laufenden Veraicherungspramlen gar ke;ner Mahnung,

:f;vell die Leistungszeit nach: dem Kalender bestlmmt ists
* Durch die Mahnung des bﬁrgerlichen,nechts kommt,der ‘Schuldner




Al

in Verzug (§ 284 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die sich daraus erge-
benden Rechtsfolgen (§§ 286, 288, 320 ff BGB) 8ind nicht
anndhernd mit den veit’ griferen Rechtsnachtéilen zu verglei-
chen, die den Versicherungsnehmer treffen, wenn er gemésB

§ 39 VVG dic ‘angemahnte Prémie nach Fristablauf bei Eintritt
des Ver51cherungefalls noch nicht gezahlt hat. Dementspre—

' cherid mus die qualiflzlerte Mahnung des § 39 VVG in héherem
MaBe als die Mahnung des § 284 BGB dem Schutzbedﬁrfnls des
_'saumlgen Schuldners Rechnung ‘tragen. Schon ‘déshalb kdnnen
die Grundsﬁtze, ‘welche die Reohtsprechung ‘allgemein fiir die
_Mahnﬁng elner Zuviel-Forderung entw1ckelt ‘hat (RG JW 1924,
1137, Jv 1931, 1183; BGH LM Nr° 3 zu § 286 BGB), nicht auf
v[»die qualiflzlerte Mahnung ubertragen werdeno

' Dem Sihn.und'Zweck.des'§ 39 VG tragen die strengen
Anforderungen Rechnung, die an die genaue Beachtung dieser
Vorschrift gestellt werden. Der Vergicherungsnehmer darf |
danach iber die wirk liche Rechtslage
und - die weitreichenden Folgen seiner Séumnis nicht im _
Unklaren gelessen werden (RG VA 1915 Nr. 876; VA 1917 Nr.970); -
er darf nicht durch unvollstédndige oder miSversténdliche
‘Hinweige "yon einem der wirklichen Sach- und Rechtslage
-~ entsprechenden Entschlussc" abgechalten werden (RGZ 93, 80,
83). Der Versicherer mus deshalb in der gualifisierten Mah-
nung auf sein mogllches Kiindigungsrecht auch dann hinweisen,

‘wenn er. davon Keinen Gebrauch machen will (RGZ 86, 25, 27).

' Eine gutreffende Beurteilung der Sach- und'Rechtslage
ist ohne Kenntnis des Pramienriickstandes ausgeschlossen.
* Ubernimmt es der Vorsicherer, dem Versicherungsnehmer diese
 Kenntnis in der qualifizierten Mahnung zu vermitteln, indem
" er darin den geschuldeten Pramienbetrag angibt, dann muB
dicsc Angabe rlchtlg sein. Der Rechtsgedanke des § 39 VvVG,



einer zum Nachteil des Versicherungsnehmers nicht abénderbaren
Vorschrift (§ 42 VVG), wiirde in sein Gegenteil verkehrt wer-

- den, wenn dér Versicherungsnehmer durch einen zu hoch ange-
gebenen Préamienriickstand irregefiihrt werden kénnte, ohne das
die Wirksamkeit der Mahnung dadurch beriihrt wiirde.

- Dem kann nicht entgegengehalten werden, der Versiche-
rungsnehmer konne anhand seiner Unterlagen oder durch Riick-
frage beim Versicherer die Angabe des geschuldeten Prémien~
betrages iiberpriifen und eine Unrichtigkeit selbst feststellen,
Diese Ansicht ist schon im Ausgangspunkt verfehlt. § 39 VVG
gibt dem Versicherer gegeniiber dem Versicherungsnehmer, der
mit der Zahlung der Prémic in Verzug kommt, mehr Rechte, als
er nach den allgemeinen Rechtsregoln hétte, verpflichtet ihn
dafiir aber,;auf die infolgedessen‘besonders schutzbediirfti-
gen Interessen des Versicherungsnehmers gebiihrende Rilcksicht
zu nehmen. MuB der Versicherer den Versicherungsnehmer iiber
die wirkliche Sach~ und Rechtslage zu tre ffend
unterrichten, so darf der Versicherungsnehmer auf die Rich-
“tigkeit dieser Angabe vertrauen. Es steht ihm frei, die
Richtigkeit von sich aus zu iiberpriifen; er braucht das aber
nicht zu tun, zumal zu einer Uberpriifung oft kein AnlaB be-
stehen wird. Der Versicherungsnehmer ist dazu hdufig auch
gar micht in der Iage, well er aus seinen eigenen Unterlagen
.niéhtiersehen kann, ob der Versicherer die Zahlung erhalien
und wic er gie, insbesondere bei mehreren Versicherungsver—
' h&ltnlssen, verrechnet hat. :

, Exne qualifizierte Mahnung gemﬁﬁ § 39 VVG ist danach _
o unwirksam, wenn darin, wie hier, ein zu hoher Pramlenruckstand
angegebenvw;:d (ebenso Enrenszweig aal; Roelli aa0 Art., 20
Anm, 2 b S. 284; Bruck, Das Privatversicherungsrscht, 1930,
271; Bruck/Msller, VVG 8, Aufl. § 39 Anm, 19).




- ‘dessen an einer notwendigen Voraussetzung fiir die Leistungs-

- 10 - |

IITI. Unrichtigen Angaben in der qualifizierten Mahnung miissen
miBverstéindliche Angaben gleichstehen, wenn sie beim Versiche-
-rungsnehmer cbenfalls irrige Vorstellungen iiber sein Recht,
die Sdumnisfolgen durch Zahlung des Riickstandes abzuwenden,

" hervorrufen ktnnen. Auch aus diesem Grunde ist das Mahn-
schreiben der Beklagten vom 6. Juli 1961 als unwirksam anzu-
"~ gehen. Denn die Beklagte hatte unter Verwendung eines unver-

- dndert gelassenen Mahnformulars, dessen Text sich auf Riick-
sténde aus o i n e m Versicherungsverhiltnis bezog, die
Prémienriicksténde aus 2z wv.e i verschiedenén Versicherungs~
verhiltnissen zusammen angemahnt und derart miteinander g
gekoppelt, daB der Eindruck entstehen muBte, der Versicherungs- E
" gchutz. flir das eine oder das andere Versicherungsverhdltnis
" hénge von der Zahlung des gesambten, fiir beide Versicherungs-

- yerhdltnisse errechneten Prémienriickstandes ab. Nach dem
Inhalt des-Mahnschreibens muBte die Klégerin annéhmen, daf
sie sich den Versicherungsschutsz filr ihre Kraftdroschke nur
- erhalten kinne, wenn sie auSer den beiden dafilir angemehnten
‘Prémien (536 DM) noch drei weitere Prémien, die aus dem
anderen Versicherungsverh#iltnis rilcksténdig waren (804 DM),
also mehr als doppelt soviel zahle. '

-+ IV, Die qualifizierte Mahnung dexr Beklagten vom 6., Juli 1961
-ist danach aus doppeltem Grunde unwirksam, Es fehlt infolge-

' freiheit der Beklagten, die mur auf § 39 Abs. 2 VVG
gestiitzt werden konnte. Ebenso wie der Streit der Parteien,
ob die April~Prémie nicht gezahlt worden ist, kenn damit
auch die offengebliebencrFrage, ob die Kligerin bei Eintritt
des Versicherungsfalls der Zahlung dieser Prémie im
Verzuge gewesen ist, auf sich beruhen.

V. Hiernach hat das Iandgericht zu Recht der Klage statt—



- 11 -
gegeben und die Widerklage abgewicsen. Seine Entscheidung
ist unter Aufhebung des Berufungsurteils wiederherzustellen,

Die Beklagte hat nach den §§ 91 und 97 ZPO die Kosten
des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu tragen. ‘

‘D:;Fischer; - Dr.Kuhn Liesecke Dr,Bﬁkow - Stimpel
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