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1I ZR 152/63 URTEIL Verkiindet am
6. Juni 1966

Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Kauffrau Alma ¢ (HEEEIDNEER :--. 3J@D, -G B,
Klllllstr. e,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- _ProzeB%evollméchtigter: Rechtesanwalt 4D -

gegen

den Kaufmann Paul ¢ (NEEED H -G &.
e St . @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: . Rechtsanwa:foe pr. Y vnd
Dr. ‘



Der II. Zivilsenat des Bundesgerightshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Bukow, Ir. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 26. April
1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

- Nr. I dieses Urteils wird jedoch neu gefaBt:

Auf die Berufung des Kligers wird Nr. 1.) des
2. Teilurteils der 94. Kammer fiir Handelssachen des
*Landgerlchts Berlin vom 24. November 1961 teil-
“*wgise gedndert. Bs wird festgestellt, dafl das
‘Einzelhandelsgeschaft fiir Pahrrider, Elektre- und

Radiogerite in Be@l)-REED. X@P:trasc M, Tcil

der zwischen den Parteien bestehenden offenen Han-
delsgesellschaft ist.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren Eheleute. Ihre Ehe ist seit den
25. November 1958 rechtskrédftig geschieden.

Der Kldger erstrebt die Vermogensauseinandersetzung.
Fir das Revisionsverfshren interssiert nur folgender
Sachverhalt:

Wahrend der Ehe eroffnete der Kldger einen Gewerbe~
betrieb mit Ladengeschidft in der Ne@ D Strafie in
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Berlin. Die Beklagte hetbte die kaufménnische Leitung, wiih-
rend der Kléger die handwerklichen Arbeiten verrichtete.

Im Jahre 1951 pachtete die Beklagte ein Grundstiick
in der K@jilstrate @. Sie errichtete darauf Laden- und
Gewerberdume. Darin ertffnete sie im Februar 1952 unter
dem Namen des Kldgers gleichfalls ein Ladengeschift,
das wesentlich grofer ist als dasjenige in der Ne(lID
StraBe.

‘In dem kleineren Geschdft verkaufte in der Folge~-

zeit der Kliger, in der K@ilstraBe die Beklagte. Sie

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

leitete auch das Gesamtunternehmen, das die Parteien
nach ihrer ilbereinstimmenden Erkléfﬁng»in der Form einer
offenen Handelsgesellschaft betrieben haben.

Nach der Ehescheidung filllte die Beklagte den
Laden in der Nedi D Strafe noch einmal mit Ware auf.
Sie fiihrte dem Kléger die Bilicher noch bis August 1959.
Seine Geschiiftskasse dagegen verwaltete der Kldger seit
Ende 1958 allein.

Das Landgericht hat u.a. festgestellt, dalB das
Geschéft in der K@®straBe 'bis zum 31. Dezember 1958
Teil der zwischen den Parteien bestehenden offenen
Handelsgesellschaft war".

Das Qberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldgers diesc Festastellung ‘dahin abgeéndert, 'daB die
Worte 'bis zum 31. Dezember 1958' entfallen”.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$38 DUIN I B8 §§ YorU YueqUIR(] S[e PuIs

L ony Stomutn

BiE)

Sun[uwess[iaI) Iop

zZzmy>



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliiger
bittet, erstrebt die Beklagte die fiiederherstellung der
Nr. 1 des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat dem Verhalten der Par-
teien entnommen, diese hdtten ihre Gesellschaft zum
25. November 1958 (Rechtskraft des Ehescheidungsurteils)
aufgelost.
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Fﬁégegen bestehen keine Bedenken. Auch die Parteien
haben insoweit keine Beanstandungen erhoben.

2. Des weiteren hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
die Parteien hétten sich iiber das Gesellschaftsvermdgen
und damit auch Uber das Geschiift in der K@ii§strate

noch nicht auseinandergesetzt. Der Ansicht des Landgerichts,

mit der Auffiillung des Warenbestandes im Geschédft des Klid-
gers Ende 1958 sel eine Trennung der Geschiéfte erfolgt und
eine vereinbarte Aufteilung dieser beiden Vermogenswerte
vorgenommen worden, konne nicht beigetreten werden. Diese
Auffassung finde weder in konkludenten Handlungen beider
Parteien, noch in konkreten Willenserklérungen ihre Be-
atidtigung. Es komme nicht allein darauf an, was die Be-
klagte in dieser Hinsicht angestrebt habe, sondern auch
darauf, ob der Klidger dies habe erkennen -kénnen und ge-
billigt habe.

Die Ruision wendet sich gegen diese Ausfihrungen
mit mehreren Rigen:



a) Sie meint, im vorliegenden Falle beruhe sowohl
die kEntstehung, wie auch die Aufldsung der Gesellschaft
"allein auf der Macht des Faktischen". Deshalb konnte,
was das Berufungsgericht iibersehen habe, auch die Ausein-
andersetzung durch die..tatsidchliche Gestaltung der Dinge
erfolgt sein. Bei einer solchen Fallgestaltung aber sei
unerheblich, ob der Klidger dies habe erkennen konnen
und gebilligt habe.

Die Riige ist unbegriindet. Die von den Parteien er-
richtete Gesellschaft konnte nur durch itibereinstimmende
¥Willenserklidrungen auseinandergesetst werden. Das gilt
auch fiir die Zuweisung des einen Geschidfts an den Klédger
und des anderen an die Beklagte. Zwar hdtte diese Auf-
teilung einer besonderen Form nicht bedurft. Das machte
aber mindestens stillschweigende iibereinstimmende ¥Willens-
erklidrungen nicht entbehrlich. Mit Recht hat deshalb das
Berufungsgericht darauf abgestellt, ob der Kliger aus
dem Verhalten der Beklagten entnehmen konnte, sie wolle
ohne weiteren Ausgleich jedem von ihnen im VWege der Aus-
einandergctzung eins der Geschidfte zuteilen, und ob der
Kldger mit dieser Regelung einverstanden war.

b) Die Revision verweist darauf, daB die Beklagte
die Blicher fiir die beiden Geschdfte getrennt gefiihrt
habe, daf} sie schon vor der Ehescheidung das Geschdft
in der K@l straBe auf der Gewerbezulassungskarte des
Kligers als Filiale habe streichen lassen und es auf
Grund einer eigenen Gewerbegenehmigung allein weiter-
gefiihrt habe, und daB der Kliéger seit der Trennung auch
seine Ladenkasse selbstindig verwaltet habe. Die Revi~
gion meint, daB das Berufungsgericht daraus auf eine




endgliltige Aufteilung der beiden Geschédfte hitte schlies-
sen miissen.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat die vorerwdihnten Umstiinde nicht iiberse-
hen. ¥Wenn es ihnen nicht die Bedeutung beigelegt hat, die
die Revision ihnen beimessen mdchte, so liegt das auf
tatsiéichlichem Gebiet und ist aus Rechtsgriinden nicht

angreifbar.

¢) Zu Unrecht riigt die Revision, der Kliger habe
nicht geltend gemacht, daB er auch nur versucht hétte, _
den ihg?nqch § 149 HGB obliegenden Pflichten nachzukommen.
Aus dieééﬁéUmstand brauchte das Berufungsgericht schon
wegen der Unerfahrenheit des Kligers in kaufménnischen
Dingen keine -ihm ungiinstigen Schliisse zu ziehen.

d) Unerheblich ist schliefilich, ob die Parteien
sich gegenseitig den Zutritt zu den beiden Geschiiften
verwechrt haben./Soweit siéh die Beklagte auf eine Abwehr-
mafnahme deg Kligers beruft, liegt diese bereits vor der
Ehescheidung. Schon deshalb kann aus ihr nicht geschlos-
sen werden, diec Parteien hiétten nach der Ehescheidung die
Geschiifte geteilt.

3. Nach alledem muBl die Revision zuriickgewiesen und
milssen die Kosten der Revision der Beklagten auferlegt
werden.

Jedoch muB das Berufungsurteil neu gefaBt werden,
damit klargestellt wird, was das Berufungsgericht hat
feststellen wollen, dafB ndmlich das Geschidft in der



K@ straBe nicht nur Teil des Gesellschaftsvermbgens
"war", sondern noch heute dazu gehort.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulze Bundesrichter Fleck -
ist beurlaubt und
daher verhindert zu
unterschreiben.

Dr. PFischer
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