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BGB § 196 Nr, 8, § 197

Die Vergiitungsanspriiche der Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften verjihren, wenn nicht in der
Frist von zwei Jahren, jedenfalls in der Frist von'
vier Jshren,

' Kammergericht
BGH Urt. v. 5. Mirz 1959 — II ZR 152/57 — LG Berlin
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- .

varkiindet
am 5. Mirz 1959

pfauz, Justizangestcllter
als Ulkundabeamu er der
geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelit

des Kaufmanns Dr, Walter B., FAID;

Hutstoffwerke P Y@l & Co.,
Kldgers und Revisionsklagers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Mogip- und InGEENNENNE Akiiengesellschafi,
vornala Jon, Dav. 5@, Un GO

rtreten durch ihren Abwesenheitspfleger, den
gechtsanwalt Paul-Gerhard E in Be
S,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchitigters Rechisanwalt Prof.Dr D -

het der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Marz 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nostelski und der Buundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Haager und Liesecke

fir Recht erkasnnt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 11. Juli 1957 wird

auf Kosten des Kligers zurilickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

TR s sl Y R LS ) 5 s B B

Der Kldger war fiir die Zeit vom 20. Jsnuar 1940 bis
51. Dozember 1944 ordnungsmiBig zum Vorstandsmitglied der

Metiengesellschatt Mo@- vnd TqEEEMENENENS, vorm. Joh.
pav. St in InGHIINED/ G, estcllt. Als
sein cigener Sitz war Be@p vestimmt. Er hatte Aaspruch
auf ein festes Gehalt, eine jahrliche Mindesttantieme und
Spesenersatz, Die Gesellschaft, die nach Ausbruch des Krie-
ges als ienglisches} Feindvermbgen behandelt wurde, wurde
Ende 1941 zum judischen Besitz erkldrt. Zum Verwaltungs-
treuhéinder wurde der Rechtsanwalt Dr. NG bvestellt.

In einer Besprechung vom l4. November 1941 erklirte NGEED
dem Kldger, er habe sich jeder Tatigkeit fiir die Gesell-
schaft zu enthaliten. Mit Schreiben vom 3. Dezember 1941
brachte NG zum Ausdruck, die Basfupnisse des Kligers
als Vorstendsmitglied ruhten, seine Pflichien sus dem
Dienstverirag besténden aber weiter, solange der Verirag

in Xraft sei,

Der Kliger behaupiet, entweder sei die Firms der Ge-
sellschaft zunichst in Fa@iiD od@l»- vnd InQEEER-
@ iktiengescllschaft und dann in die von der Beklagten
gefihrte Pirms ge&ndert oder das gesamte Vermdgen der Ge-
sellschaft iiber die Fa( D Vo@llh- wnd InCEENENEN
Akvicngesellschaft auf die Beklagte iibertragen worden. Die
Beklagte ist nach 1945 von der CSR entschiadigungslos in
Volkseigentum tiberfiihrt worden. Sie besitzt jedoch 10 000 DM
Aktien der UQip-C@P-iktiengesellsachaft in Fu@.

Der Xl&dger errechnet sich an Gehalt, Tantieme und
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Soesenersatz aus der Zeilt von 1940 bis 1944 einen Betrag
von 455 483,25 R¥M, Dr bringt darauf einen Betrag von

20 000 RY gut, die er enderweit verdient hat. Den danach
verblaibenden Betrag verlangt er, umgestellt im Verh&linis
von 10 2 1 in Deutscher Mark, a2lso Zshlung von 43 548,33 DM,

Die Beklagte hat ihre Passivlegitimation bestritten
und hierzu geltend gemacht: Die Aktiengesellschaft Mo@ii
und TG vorn. Joh. Dav. St@P sei im Zuge der
Enteignung jlidischer Kapitalgesellschaften "liguidiert" wor-
den und damit untergegongen; ihr Vermdgen sei in das Eigen-
tum der vom Dsutschen Reich gegriindeten Falilillil® Mol
und In( D .:tiengeselischaft tiberfithrt worden, wo-
boi dic Fo(D Vo@l»- vnd InGENINEED :kiicngesell-
schaft nicht die Rechisnachfolgerin der Diensthercin des
Klagers gewordsn sei. Die Beklagte ist iberdies der Meinung,
daB der Kléager fiir die Zeoit nach dem 31. Dezember 1941 keine
Anspriiche habe, weil beiden Parteien des Anstellungsvertrages
infolge der nacionalsozialistischen ZwangsmaBnahmen die Ver-
tragsevriillung unmoglich geworden sei. AuBerdem hat sic die
Finrcde der Verjihrung erihoben und die Hohe der vom Kléger
angeseisten Spesen {31 483,25 RM) bestrititen. SchlieBlich
hat sie geltend gemecht, keineswegs konne der Klager voll
durchdringen, da sic nur insoweit als fortbestghend anzusehen
sel, als sie noch Vermbgen besitze.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagantrag

weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision
gebeten hat.



Ensscheidungsfrindes

1.1 BStaatshoneitsakte wirken nur im Machibercich des
anovdnenden Hoheitstrdgers (BGHZ 25, 127, 129 m.w.Nachw.).
Die {iberfiithrung in Volkseigentum beschrinkte sich dsher auf
das in der CSR belegene Vermdgen der Beklagien. Diec Aktien
der Beklagten sn der UlD-CEP-Aktiengescllschaft in Fu@P
wueden von tschechoslowakischen Zwangsmafnahmen nicht er-
faBt. Um dieses in der Bundesrepublik bvelegenen, enteignungs-—
frei1 geblicbenen Vermogens willen besteht die Beklagte als
juristische‘Person fort (BGHZ 25, 134, 145/44). Das Beru-
fungsgericht hat debher rocht, wenn es dié Portdauer der Par--
tei-- und ProzcBfihigkeit der Beklagten angenommen hat.

2.) Mit Racht het das Berufungsgericht dahingestellt
grlassen, ob nur eine mehrfache Pirmendnderung vorliegt
cder ob die Fo(EEED o@- vnd InGINNENES G cine
Veugrindung wer. Im ersten Falle ist die Beklagte mit der
Dicnsthoryin des Klagers identisch. Im zweiten Falle trifft
§ 419 BGB zu. Nach dieser Bestimmung haflet derjenige, der
das Vermdgen cines snderen durch Vertrag iibernimmt, mit dem
Bestand des Ubernommenen Vermorans. Ware die Dienstherrin
des Xldgers in der Weige "arisiert" worden, daB die Akovien
den judischen Cesellschaftern entzogen und der amtiereade
Vorstend euntmachtet wurde, so wdren das Gescllschaftsver-
mogen und sein Rechtstrdger von dem Zwangseingriff unberiihri
geblieben. Das Gesellschaftsvermogen hdtte dann in eine von
der Dienstherrin dos Kligers verschiedene Aktiengesellschaft
eingebracht werdon konnen; alsdann wire es zwischen der
Dienstherrin des Kl#gers und der neuen Gesellschaft durch
Vertrag zu 2inem unmittelbaren Vermogensiibergang gekommen,

N

A

A

S-PE -3

o PR

P LIS o

N File whes



der von der Bntsichung der Aktienrechite nur insofora pe-

troffen wordea warz, als die jidischen Akiiondre und der
ihnen genchme Vorstend von der Entscheidung iiber diese Ver-
mogensiibertragung ausgeschaltet waren. Nur wenn das Gesell-~
schaftsvermogen seinem Rechtstridger cntzogen und als das
Vermdpgen eines anderen als das der Dienstherrin des Klagers
in eiune neu gegrindets Gesellschaft cingebracht worden wire,
wiirde ¢s an einer auf Vertrag beruhenden Vermogensiibertra-
gung fehlen. Alsdann wilrde es auf die vom Reichsarbeitssze-
richt {RAG 13, 271, 281) und vom Reichsgericht (JW 1937,
1145) erviogene, aber offengelasscne Frage ankommen, op der
dem § 419 BGB zugrunde licgende Rechtsgedanke unlber Umstédn-
den auch cine Haftung desjonigen rechifertigen konnte, der
avf ander: Weise als durch Vertrag ein genzes Vermogen iber-
nimat, Diese Frage braucht auch hier nicht entschieden zu
werdan. Denn vnach dor ProzeBlage ist nur mit der Entziehung
der judischen Akticn und unicht mit der Eatziehung des Ge-
sellschafisvermisens zu rechnen. Um die Dienstherrin des
Kldsers zu "arisieren", war eineg Intveignung der juristischen
Person weder erforderlich noch, rein rechtlich gesehen, aus-
roichzred. In den Tatsacheninstanzen ist nichts dafilr her-
vorgebtretan, daB das Gescllschefitsvermbgen der Dienstherrin
des Kladgers nicht als Eigentum dieser Gesellschaft, sondern
als Eigentum eines Dritten in die Faljjj D Vo@D vnd
G /:ticngesellschaft eingebrachi worden wire.
Diese Moglichkeit stellt das Berufuangsgericht bei seinen
Erdrtervingen zu § 419 BGB nichi einmal in Rechnung, vad
des wiederum ist in der Revisionsinstanz unbeanstandetv ge-
blichen. Wurde dic Dienstherrin des Klédgers abar in der
Weige "liquidiert", daB den jiidischen Aktiondren das Mit-
glicdschaftsrecht entzogen, der frihere Vorstand entmachiel
und éas CGesellschaftsvermbgon in eine neu gegriindete Cesell-



schalt ciangebracht wurde, so trifft § 419 BGEB ohne weiteres
Zl, Bs braucht dorum nicht erst entschieden zu werden, ob
dic Entzichung jlidischen Vermdgens auch mit einer Entrech—
wung allexr oder einzelner Gliauhipger verbunden war und ob
nicht § 419 BGB auch dann anzuwenden wire, wenn das entzo—
gene judische Vermdgen seinen Gliubigern verhaftet blieb.

3.) Das Berufungsgericht 1ldaBt die Einrede der Ver-
jéhrung durchgreifen. Ts meint; die Dienstbeziige der Vor-
standsmitglieder unterldgen dem § 196 Nr. 8 BGB, verjidhrien
also in zwei Jehren seit SchluB des Anspruchsentstchungs-
jahrs (§§ 198, 201). Die Verjdhrung der Anspriiche des Kli-
gers sei widhrend der Nsziherrschaft gehemmt gewesen (§ 203
BGB),da der Klidger durch eine Reihe von Umsiinden persdn-—
lich gofshrdet gewosen sei und bei einer Geltendmachung
szicer Anapriche mit sciner Verhaftung habe rechnen miissen.
Auch nach Gem Xriege sel er an der Rechtsverfolgung gehin-
dert gewecsen, da UngewiBheit iiber das Rechtsschicksal der
Beklagien basvenden habe, Dieser Zustand sei jedoch besei-
tigt worden, als der Kldger davon erfahren habe, daB die
Beklagte entoignungsfrei gebliebenes Vermigen besitze. Diese
Kenntnis habe er nach seinem eigenen Vortrag im Spatsommer
oder im Herbst 1993 erlangt. Unter Zubilligung einer gewis-
sen Bedenkzeit habe die sich aus den §§ 203, 205 BGB erge-
bende restliche Verjdhrungsfrist von 6 Monaten mit dem
1. Jenuvar 1954 zu laufen begonnen. Daher sei der Klagean-
spruch bei Einveichung der Klage (30.12.1954) und asuch
schon bei Anbringung des Antrages auf Bestellung eines
Pflegers fir das enteignungsfrei gebliebene Vermbgen des

Beklagten (23.11.1954) verjdhri gewesen.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daf die Vergitungs-
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anspricha der Vorstédnde von Aktiengescllschaficn der kurzen
Verjdhrung des § 196 Nr. 8 BGB unterligen, ist nichi beden-
kenfrei., Uater diesc Vorschrift fallen Anspriiche von Perso-
nen, die im Privatdienste stehen. Dem Wortlaut nach trifft
das auf Vorstandsmitglieder zu, Die Motive (I 303) z&hlen
als Privatbedicnstete jedoch bloB Personen auf, die in
einem sozialen Abhdngigkeitsverhdltnis stehen. Hierzu geho-
ren die Vorstendsmitglieder von Aktiengesellschaften nicht
(BGIIZ 12, 1, 5 £ff). Das Keunzeichen sozialer Abhingigkeit
ist die Gehorsamspflicht. Daran fehlt es bei den Vorstands-
mitgliedern der Akviengesellschaften. Sie haben mit den ab-
héngigen Arbeitnchmern nur die Dienstleistiungspflichi gemein,
sind aber keine abhingigen Arbeitnehmer; da sie zum Vertre-
tungsorgen der juristischen Person gehdren; gegeniiber den
avidngigen Arbeitnehmern der Gesellschaft die Weisungsbefug-
nis innghaben und insoweit die Punktionen des Arbeitgebers
ausiiben. Sie haben zwar such einen Arbeitgeber, die Aktien-~
gosellschaft, sind aber niemandem Cehorsam schuldig, sondern
haben die Gesellschaft, wie § 70 Abs. 1 AktG bestimmt, unter:
eigener Versntwortung zu leiten.

§ 196 Nr. 8 BGB ist auf selbstindige Handlungsagenten,
auch wenn sic wegen ihrer wirtschaftlichen Abhdngigkeit
arbeivnchmerdhnliche Personen sind, nicht angewendet worden,
weil sie liber ihre Arbeitszeit und don Umfang ihrer Tdtig-
keit frei verfiigen und hinsichtlich ihres Arbeitseinsatzes
an keine Weisungen ihres Arbeitgecbers gebunden, sondern in-
soweit vielmehr unabhingig sind (RAG 22, 271 = DR 1940, 828).
Das ist bei den Vorstcondsmitglicdern der Aktiengesellschaften
nicht anders. Auch der rechispolitische Zweck des § 196 BGB
weist nichi eindeutig in dic Richtung der Anwendbarkeit der
Nr, 8 auf die Gahaltsanspriiche der Vorstandsmitglieder.



Dieser Zweck besteht dorin, fiir die zshlreichen und zumeist
unbedeuvenden Geschidfte des tédglichen Verkehrs eine kurz
bemessene Verjidhruangsfrisl vorzuschen, da es den an derar-
tigen Geschdfiten Beteiligten in der Regel nicht zuzumuten
ist, dicse Geschidfle niederzulegen und Beweismittel léngere
Zeit avfzubewahren (RAG 15, 156). Ganz anders liegt es bei
den Anstelliungsvertrédgen der Vorstondsmitglieder von Aktien—

gsesellschafiten, denn dabel geht es jeweils nur wmn wenige Ver-

trége, die auBordem ihrer Bedeutung und ihres rechtlichen
Inhalts wegen schrifilich festgelegt werden. Andererseits
konnte die Anwendung des § 196 Nr. 8 BGB auf die Gehalts-
anspriche der Vorstandsmitglieder einfach damit begriindet
werden, daB sonst eine Privilegierung dieser Anspriiche ein-
tréite und daB dies aus der Stellung der Vorstandsmitglieder
nicht zu rechifertigen sei.

Die Frage vraucht jedoch im vorliegenden Fall nicht
eatschieden zu werdean, Denn, wenn nicht schon § 196 Nr. 8
BGB e¢ingreift; trifft jedenfalls § 197 BGB zu. Nach dieser
Bestimmung verjdhren in vier Jahren u.a. die Anspriiche auf
Riicksvdnde von Unterhaltsbeitrégen und anderen regelmdfig
wiederkehrenden Leistungen. Ein Anspruch ist dann auf regel-
mdBRig wiederkehrende Leistungen gerichtet, wenn der Zeit-
faktor das fiir die Form des Anspruchs maBgebende Element
ist oder, ondors ausgedriickt, es sich um eine Verbindlich~
keit hendelt, die nur in fortlaufenden Leistungen besteht
und darin ihre charskteristische Erscheinung hat (RGZ 24,
203, 205; Jw 1931, 1457; DRpfl 1939 Nr. 24; BGHZ 28, 144,
148), Das trifft auf die Arbeitsverglitung der Vorstandsmit-
glieder zu. Sie ist in bestimmten Zeitabsiéinden zu zahlen.,
Die Auszahlungstermine sind zwar nicht das den Anspruch

allein bestimmende Element. Der Anspruch auf Gehalt ist viel-
mehr, van den Fillen der Krankheit und anderweiler winverschuldeter
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Arbzitsbeliinderung abgeschen (vgl. BGHZ 10, 187), ein
arbsilsabhdngiger Anspruch, weil cr die Lelstung von Dien.
stcu vorausscizt. Aber. wenn Arbeit geleisteot wird ~ uag
in dor Regel entsiehl der Verglitungsanspruch nur untar
diesar Vorsussctzung .-, so ist in bestimmben Zeitabstén-
den zu zahlen. Es mog Fdlle geben, in dencn Vorstandsinit--
glieder von Akviengesellschafiten wdhrend des Laufs des An-
stellungsverirages und wegen dor das Ansuellungsverh8linig
uberdsucrnden Treapxllcht noch Jahre nach ihrem Ausschoidon
eine Gehaltsklage nicht ohne Gefdhrdung ihrer selbst oder
der Belenge der Diensthoryin erheben konnen. Das rechifer~
tigt es aber nicht, sslbst den § 197 BGB beiseite zu schi
hen und den § 195 BGB, also die dreiBigjghrige Vergahrungs-

frist snzuwenden.

J

Unterlagen die Anspriiche des Kldgers aber einer Ver-
JahLJﬂfoT gt von duBersitens vier Jahren,; so warcn 8ie
gchon bei Binreichung der Klage und sclbst bel Anbringung
des Anﬁrages-auf Besuellung cines Pflegers fiir das West-
vermdgen der Boklagton verjédhrt. Es kann ganz dahingestelly
bleiben, ob die UagewiBhelt dos Xlégers locr das Fortpesie-
hen der Boklegien als ein Grund angeschen werden kann, der
die Verjdhrung nach § 205 Abs. 2 BGB nemmtc, und ob dem
Kldger neach der im Spdtsommer oder Herbst 1953 erlangten
Teantnis, daB die Beklagte noch Westvermdgen ovosaB, noch
eine die Verjahrung hemmende Badenkzelt cugebilligt werden
kann. Denn, selost wenn man dem Berufungsgericht in diesen

Punkten folgt, war dle Verjihrungsfrist im Hinblick suf
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die §§ 203; 205 BGB mit dem 30. Juni 1954 abgelauvfen.
Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kosbenentscheidvng beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.®ischer Dr.Xuhn  Dr.Haager  Liesecke
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