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Verkilndet laut Protokoll

am 26. Mirz 1952 .
Braun, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreitl _

der Fi:ma Alfred HYJJJB XG., Bauunternehmung, NENEEND:
r.

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ProzeBbevollunichtigter: Rechtsanwalt (INENED -
gegen
die Firma Richard Ha@ll®, Bauunternehmung, CHNNEGEND,

lstr. @, .
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~-Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
amindliche Verhandlung vom 19. liirz 1952 unter Litwirkung
der Bundiwrichice wr. Lwvdd, Jo. Zaliiuger, Hr. Fiscuoy,
Artl urd Dr. Kleinewefers fir Recht erkannt:

Auf die Revision d er Xliigerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandeagerichts in
Freiburg vom 1. Februar 1951 im Kostenpunkt .
und insowelt aufgehoben, als es die Beklagle .
gur Zahlung von mehr als DI 2.580 nebst 5 %
Zinsen seit dem 21. Juni 1948 verurteilt hat.
In diesem Umfange wird die Klage abgewiesen.

Im brigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Xliigerin hat die Kosten des Recohtsstreits
1. und 2. Instenz zu 9/10, die Beklagte zu 1/10
gu tregen,.von den Kosten der Revislonsinstanz
fallen %er Kligerin 4/10, der Beklagten 6/10
gur last. .

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte mietete am 20. lai 1942 von der klégerin
nach den Pedingungen des Einheitsuielvertrages fiir Eauge-
rite (Deutscher Reicheanzeiger 1940 Hr 132) swei gebrauch-
te Dampflokomotiven mit vereinbarten Verkehrswert von Je
Rl 12.900 auf die Dauer von 12 llonaten fiir ibhre "Bauastelle
3udetengau". Die Beklagte setzte die Naschinen fiir Abraum-
arbeiten in einem Iraunkohlenbergwerk im Sudetenland ein.
Hach Ablauf der szuniichst vereinbarten .iietzeit geb die Be-
Xlagte die -.aschinen an die saliigerin nicht zuriick, weil
nach ihren Angaven der Generalbevolluiichtigte fiir die Baa-
wirtechaft und der Reichswirtschaftsminister wegen der
iriezswichtigen irbeiten einer mrickgabe der iiaschinen
ihre Zustimmung versagten. Angesichts dieser Bachlage er-
zlérte sich die Kligerin mit einer Verléngerung der ilet-
dauer bis sum 31. Desember 1¢43 und schliefilich bis zum
51. Dezcuber 1944 einverstanden. Auch nach Ablauf der letz-~

ten Prist erfolgte eine Zurlickgabe der Liaschinen nicht,
weil auch zu diesem Zeitnunkt die Zustiumung der genanauten
Jienststellen nicht erteilt wurde. Beim Zusamuenbruch gin-
gen die Haschinen verloren. '

Die Kliigerin verlangt von der Beklagten Lieferung von

gwel gleichwertigen Ersatzlolkomotiven, notfalls Zahlung von -

DAl 25.800 als Schadensersatz. Sie hat ihren Anspruch einnmal
auf Verschulden der Reklagten gestiitzst, da diese unter Ver-
letzung ihrer Sorgfaliapflichten die liaschinen nicht recht-
geltig vor dem Zusammenbrucn surlckgegeben nabe; sodann

hat sie geltend gemacht, deB die Beklagte auch nach § 11
BV sur Ersatzlieferung verpflichtet sel. Die Beklagte ist
diesen Ausfliihrungen entgegengetreten.
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Matthias Prinz
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Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Hauptantreg
der Lliigerin verurteilt. Das Oberlandesgericht hat das Ur-
tell 1. Instanz abgedindert und diec Beklagte unter dea de-
sichtspunkt des teilweisen Tortfalls der Geschiiftsgrundla-
ge lediglich zur Zahlung von DII 6.000 in festgelegten mo-
natlichen Raten verurtellt, sowie die Revision zugelassen.
#it der Revision erstrebt die Beklagte die vollstiindige
Abweisung der nlage. Die XKliigerin hat in der ulindlichen
Verhandlung auf den Klaganspruch insowei{'?rﬁghggtden Be-
trag von DI 2.580 #ibersteigt und im Ubrigen um Zurtickwel-
sung der Revision gebeten. Die Beklagte hat daraufhin in
fihe des -Verzichts Erla8 eines Verzichtsurteils beantragt.

Entscheldungsgriindes -

Hachdeu die Xligerin auf ihren Xlaganspruch insoweit
verzichtet hat, als er den letrag von 2.580 DM Hbersteigt,
war auf den dahingelenden Anirag der Beklagten ohne vrei-
bere vaciprufuag dus Berufungslirteil, sowvelt es die Leklag~
te zu einenm Betrag von mehr als DM 2.580 verurteilt hatte,
eufsulieben und die Ilage in diesem Uhfaage abzuweisen (§
306 ZP0).

Mir den verbleibenden Betrag des Klaganspruchs in
HShe von DII 2.580 erwelst sich die Revision als unbegriin-
det.

Soweit das Perufungsgericht die Voraussetsungen fir
die Anwendung des § 11 EIV, niémlich den Untergang des Ge-
riits, im vorliegenden Fall bejaht het, wird von der Revi-
sion die seitens der Beklagten in den Tatsacheninstanzen

geltend geunachte gegenteilige insicht nicht mehr vertreten. '
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die Auffassung des Berufungsge?ichts steht auch im Tin-~
Wlang nit der Auslegung des § 11 IV durch den’ erkehnen-
feun Denet (TGIZ 2, 176).

Die Ausfiihrungen der Revision wenden aigch. gegen die

tuffassung des Zerufungsgerlchis, dal die huftung dor Be-
Zlagten nech § 11 ¥V nickt dadurch oeruhrt vorden sei
daid der Beklagten durch behiyrdliche Angordaung der nbzug
der i.aschinen von ihrer SBaustelle -ia udeten}anp unm?g-
lich genmacht urd ikr d.durch in gleicher "eise die freie
Verfugungambgliéhkeit wie iu Jalle einer 3eschlagnahme

entzogen worden sel. Die Revision .beruft sich dabei aufl
die Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGEZ 2, 192)
und glaubt, da8 die Crundsiitze der angezogenen dntschei—
dung auch auf den vorliegenden Sachyerhalt angewendet
werden miiSten.

Diesen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden. Ter

. vorliegende Dachverhalt unterscheidet sich.von dem in -

RGEZ 2, 192 Pf zur "ntucheidnns gestellten Patbestand -
dadurch, da8 der “eklagten hier die tats’.cllicke Ziawir-
zungsmipelichkelt aufl die wietgeridite durch die in irage
stehende inordnung von hoher-Iand nichi ‘ganz allgemein
entzogen worden ist und dal sich die Zeklagte deraufhin
irsowelt nicht in der gleicken Iage wie die xliigerin be-
funden het. Vielmehr vorblieb das Gerhit im-ummittelbaren
Seeits der 3elklagten und sie lonnte welterhin im ehmen .
des ihr erteiltea launauftrages und nach liaBgabe der-von
ikr Ubernoirzenen vertraglichen Verpfiichtungen gegenilber
izren .'ufiraggeber die erforderlichen .destiumungen irsf-
fen, Die Iirkung der hier in Detracht kommenden Anordnuﬁg
war iu vorliegenden Fell also eine wesentlich andere als




in deu Sachverhult der _ntscheldung in BGIIZ 2, 192 f£f.
Die Anordnung ia vorliegenden Fall filhrte dazu, daf das
Certit iu Ilachtbereich und in der Linwirimngssphiire der
Jexlagten verblieb; sie hattc lediflich cur olge, qu
die vertragsgemil vorgesehene leendigung des “iietverhdlti-
nilsses nicht eintrat und die leklapgte weiterhin als lie-
verin in dem unmittelbaren Eesitz der Zietgoriite verblieb.
=8 kann keinem Zweifel unterliegen, da3 die Eeklagte bel
dieser Baohlage die Cefahr des gzufilligen Untergangs wei-
terhin trug, wenn ein solcher Untergang im Zusammenhang
=it den Baunarbeiten der Beklagten eingetreten wire. Durch
die Anordnung von hoher Hand hatte sich nichts geiindert,
was in dieser Finsicht diec IIaftung der Beklagten nach §
11 ZHUV irgendwie bertihrt hitte. Stwas anderes kann aber °
such nicht hinsichtlich der Gefahr des szufiilligen Unter-
Zangs durch die Zriegsereignisse und den wilitirischen
Susauaenbruch des Reiches gelteni Auch insoweit bliedb die
Deklagte dle Letzte am QGeriit; sie war es, die bis zuletst.
im unuittelbaren Desitz der Gerite verblieb und die sich
insoweit gegenliber der kllgerin bis zuletzt in der Lage
befand, die neoch dem Grundgedanken des § 11 E.IV AnlaB8

flir die Eelastung der Beklagten uit dem Risiko des zufél-
ligon Untergangs der :lietgeriite vildete. Zs Lkann daher im
vorliegenden rfall die hier in Zrige stehende Anordmung
von hoher uand nicht, wie dic Revision reint, eirne Frei-
atecllung der Bekxlagten von ihrer Uaftung aus § 11 EV
herveigeflihrt haben.

Auch gegen die Ejhe des noch im Streit befindlichen
_=leganspruchs bestehen keine rechtlichen Jedenken. Der An-
spruch der Xligerin auf Barenischiidigung aus § 11 ElV be-
wiSt sich in seiner ZShe nach der inordmung liber die
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Etchetpreise fir fabrikneue und gebrsuchte ‘Jurkzeugua-
schinen und Baugerite vom 15. Dezember 1939, wobei auf
den vereinbarten Verkehrswert in § 4 des Vertrages zu-
rilckzugreifen ist. Dieser vereinbarte Verkehrswert be-
l#uft sich auf }e 12.900 RM, zusaumen also-auf 25.800 EM,
Tieser Betrag ist nach § 16 UmstG im Verh#éltnis .10 s 1.
unzustellen, so da8 die Deklagte danach zur Zahlﬁng eines
Betrages von 2.580 DM verpflichtet ist. '

Gegenliber dieser Verpflichtung kenn sich die Beklag-
te nicht auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage berufen,
wie der erkennende ‘Jenst bereits in seinem Urteil in
BGHZ 2, 176 im einzelnen jpdher dargelegt hut.

Somit erweist sich die Revision insoweit als unbe-
grindet, als die Beklagte zur Zahlung von DH 2.580 verur-
tellt worden ist. Sie war daher in diesem Umfange zuriick-
zuweisen. ] '

Da die Kligerin mit .dem in den Vorinstansen geltend
rsemachten Ansnruch nur zu 1/10 obgesicgt hat, war die Ver-
tellung der Zosten flr die erste und zweite Instanz gemi8
& 92, 97 ZP0 dahin vorzunehmen, dal die Kliégerin von diesen
wosten 9/i0, die Deklagte 1/10 zu tragen iizt. Die Kosten
der Revision waren auf die Parteien in der Veise sufzutei-

"len, daB die KlHgerin von den Iosten bis’ zum Verzicht 6/10

und die Beklagte 4/10  zu tragen hat. Bei der Verteilung °
der weiteren Kosten war zu beriicksichtigen, dag dle Révi-
sion hinsichtlich des strelitig gebliebeﬂen Letrages in
Hbhe von DI 2.580 unbegriindet war und diese Kosten der Ee-
klagten zur Lest fallen. Andercrseits esind auch durch den
Verzicht in der miindlichen Verhandlung Kosteh -entstanden,
nimlich fiir die beiden ProzeBbevollmichtigten eine Verhand-
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lungsgebiihr von 5/10 fir den DM 2.580 Uberstelgenden
Betrag, auf den die Kldgerin verzichtet hat (§ 16 RA
Geb0); diese Kosten hat die Lldgerin allein zu tragen.
Da eine Urteilsgeblihr nur in Hthe des im Streit befind-
lichen Betrages von DN 2.580 zu erheben ist (§§ 20 Ziff
%, 21 GKG), f#11lt diese Geblihr der Beklagten in voller
I'he zur Last. Unter Berticksichtigung der sich nach die-
sen Gesichtspunkten zu berechnenden Betriige und der Ge-
samtkosten der Reviesionsinstanz war die Aufteilung die-
ser Kosten in der Welse vorzunehmen, daB8 die Kllgerin
4/10 und die Beklagte 6/10 der Gesamtkosten der Revi-
sionsinstanz zu tragen hat. .

Dr. Drost Dr. Haidinger Dr. Fischer
Artl Dr. Kleinewefers
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