
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

n  zr 151/& ■ URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
22. A p ril 1985 
W erner,
J u s t i z  amt s in sp ek  to r

als Urkoiidsbeamter 
der GeachiftMtelle

GmbH & Co. KG N achfo lger in  
in  L iq u id a tio n , v e r t r e te n  durch  d ie  L iq u id a to ren  
M arlis  und P e te r  GflM HHfc, M M H H f e s t r a ß e  26,

K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ,

- Prozeß b e v o l lm ä c h t ig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

R ech tsanw alt H e in rich  von d e r 8 a.

B e k la g te r  und R ev is io n sb e k la g te r ,

- P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rech tsanw äl t e  Dr. und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  
h a t  au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 22. A p ril 1985 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg erich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. Bauer,
Dr. K ellerm ann, Dr S e id l und Brandes

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev ision  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 24. Mai 1984 
au fg eh o b en .

Die Berufung des B ek lag ten  gegen das 
U r te i l  d e r  3. Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  
D ü sse ld o rf  vom 30. Septem ber 1982 w ird 
zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten d es B eru fungs­
und R e v is io n sv e rfa h re n s  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  e in e  in  L iq u id a tio n  b e f in d l ic h e  
P ub likum sK om m anditgese llschaft, d ie  e in e  Wohnanlage 
m it 105 A ppartem ents e r r i c h t e t  h a t .  Der B ek lag te  i s t  
Kom m anditist d e r  G e s e l ls c h a f t .  Er h ä l t  u n te r  anderem
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a ls  T reuhandkom m anditist d ie  von Wolfgang 
am 28. J u n i /2 .  J u l i  1973 g ez e ic h n e te  Kom m anditeinlage 
von 537.797 DM aufgrund e in e s  "K om m anditan teil- 
Ü b e r tra g u n g sv e r tra g e s" und e in e s  T reuhandV ertrages 
vom 30. Dezember 1976. In  Ausführung der am 29. Ju n i 
1978 von d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  d e r  K lä g e rin  
b esch lo ssen en  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  wurde d e r 
G rundbesitz  der G e s e lls c h a f t  durch n o ta r i e l l e n  V ertrag  
vom 15. Jan u a r 1979 (g eän d e rt durch n o t a r i e l l e n  V ertrag  
vom 24. Septem ber 1980) auf d ie  G e s e l ls c h a f te r  e n t ­
sprechend i h r e r  B e te ilig u n g  an d e r  G e s e l ls c h a f t  au f ge­
t e i l t ;  dem B eklag ten  wurde aus d e r  Zeichnung N ^ |  
T e ile ig en tu m  und Sondereigentum  an fü n f  Wohnungen ü b er­
tr a g e n . Als V e rb in d lic h k e ite n  übernahmen d ie  G e s e l ls c h a f te r  
u n te r  anderem e in  K on to k o rren t d a rieh en  d e r  M ^m ^-B ank AG 
D ü sse ld o rf  in  Höhe von 1 .0 5 0 .0 0 0  DM. Auf d ie  fünf von 
dem B eklag ten  a l s  T reuhandkom m anditist übernommenen 
Wohnungen e n t f ä l l t  h ie rv o n  e in  B e trag  von 48 .333 ,53  DM.
Die K lä g e rin  h a t  d ie se n  B e trag  durch  Zahlung a b g e lö s t 
und v e r la n g t  von dem B eklag ten  E rs ta t tu n g .  Der B ek lag te  
v e rw e ig e rt d ie  Zahlung m it d e r  Begründung, nach den 
g e tro f fe n e n  V ereinbarungen s e i  a l l e i n  ^e r  K läg e rin
gegenüber v e r p f l i c h t e t ;  e r  habe d essen  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  
nur nach außen h in  v e rw a lten  s o l le n .

Das L an d g erich t h a t  den B eklagten  v e r u r t e i l t ,  an d ie  
K läg e rin  48 .333 ,53  DM n e b s t Z insen zu z a h le n . Das O berlandes 
g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen . M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  
d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurück - 
zuweis e n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Die vom B eklag ten  gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
R ev is io n  erhobenen Bedenken s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.
Die ProzeßV ollm acht wurde wirksam e r t e i l t ;  b e id e  
L iq u id a to ren  haben s i e  u n te rz e ic h n e t .  E in e tw a ig e r 
"W iderru f1 11 durch d ie  L iq u id a to r in  M arlis  h ä t t e
e r s t  durch  d ie  Anzeige d e r  B e s te llu n g  e in e s  anderen  
Anwalts r e c h t l i c h e  W irksam keit e r l a n g t  ( § 8 7  ZPO).

I I .  Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  Klage f ü r  im begründet, 
w e il d er B ek lag te  den Treuhand v e r t r a g  vom 30. Dezem­
b e r  1976 s p ä te s te n s  m it d e r  Z u s te llu n g  s e in e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 21. J u l i  1982 über d ie  S tre itv e rk ü n d u n g  
an g ek ü n d ig t habe. Auf das Fehlen  d e r  nach
§ 17 Abs. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e r f o rd e r l ic h e n  
Zustimmung d er K läg e rin  zu r RückÜbertragung des Kommandit- 
a n t e i l s  könne s ic h  d ie K läg e rin  nach § 242 BGB n ic h t 
b e ru fe n , w e il s i e  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d e r  durch d ie  
Kündigung v o llzo g en en  Rück Ü bertragung au f den Treugeber 
zuzustim men. D iese Ausführungen h a l te n  n ic h t  in  a l l e n  
Punkten d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f fe n d  davon au sg e­
gangen, daß d e r  B ek lag te  au fgrund  des "K om m anditanteil- 
U b e rtrag u n g sV ertrag e s” vom 30. Dezember 1976 auch 
Kom m anditist h in s i c h t l i c h  des A n te i ls  von geworden
i s t .  Die nach § 17 Abs. 4 des G e s e l ls c h a f ts  V ertrag es



zur Ü bertragung e in e s  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  e r f o r d e r ­
l ic h e  Zustimmung d e r  G e s e lls c h a f t  i s t  d a r in  zu se h e n , 
daß d ie  p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  aufgrund  
d e r  Anzeige des B ek lag ten  d ie  Ü bertragung zum H andels- 
r e g i s t e r  angem eldet haben und d ie  G e s e l ls c h a f t  die 
am 7 . November 1978 e r f o lg te  E in tragung  dem B eklagten  
m it S ch re iben  vom 14. November 1978 m i t g e t e i l t  h a t .
Die H andelsr e g i s t e r e in tra g u n g  l a u t e t :  "Der Kom m anditist 
R ech tsanw alt H e in rich  Hermann von d e r  B flB  h a t im Wege 
d e r  S o n d e rre ch tsn a ch fo lg e  den K om m anditanteil des 
Wolfgang N ^ | f in  Höhe von 337.797 DM
übernommen. Die Kom m anditeinlage des H e in rich  Hermann 
von d e r  B ^ H  b e t r ä g t  nunmehr 889.510 DM". Der B ek lag te  
h a t  dem entsprechend d ie  G e s e l ls c h a f te r r e c h te  und 
- p f l i c h t e n  auch in so w e it wahr genommen, a ls  s ie  s ic h  auf 
den K om m anditanteil bezogen , d e r  u rs p rü n g l ic h  N( 
z u s ta n d .

Auf d ie s e r  G rundlage i s t  - wie auch das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  v erk en n t - d e r  h ie r  in  Frage s teh en d e  
Anspruch d e r  K läg e rin  au f Zahlung von 4 8 .3 3 3 ,5 3  DM 
e n ts ta n d e n . Im H in b lick  au f den "K om m anditanteil N ^ H ^ 1 
h a t  d e r  B ek lag te  sowohl dem in  d e r  G e s e l ls c h a f te r  Ver­
sammlung d e r  K läg e rin  g e fa ß te n  A uflösungsbesch luß  
zugestim m t a l s  auch V ollm acht zum Abschluß der n o ta ­
r i e l l e n  V erträg e  vom 15. Jan u ar 1979 und 24. Septem­
b e r  1980 e r t e i l t ,  d ie  im Rahmen d er A useinanderse tzung  
zu se in e n  Gunsten e i n e r s e i t s  T e i l -  und W ohnmgseigentum 
und a n d e r e r s e i t s  f ü r  ih n  d ie  V e rp f l ic h t  m g  b eg rü n d e ten ,
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d ie  h i e r  in  Frage s teh en d en  Ü b erz ieh u n g sk red ite  
a n te ilm äß ig  ( in  Höhe von 48 .333 ,53  DM) zu übernehm en.
Da d ie  K lä g e r in , wie zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g  
i s t ,  den a u f  den B ek lag ten  e n tfa l le n d e n  T e il  des 
K o n to k o rre n tk re d its  durch Zahlung a b g e lö s t  h a t ,  kann 
s ie  den B eklag ten  au f Zahlung in  Anspruch nehm en.

2. Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jedoch  n ic h t  in  d e r 
A uffassung g e fo lg t  w erden, d ie  K läg e rin  könne den 
Anspruch gegen den B ek lag ten  d esh a lb  n ic h t  g e lte n d  
machen, w e il  s i e  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d e r  inzw ischen  
v o llzo g en en  R ückübertragung  des K om m anditanteils 
au f N « B |  zuzustim m en.

a) Nach d e r  R echtsprechung des erkennenden S enats  
l i e g t  in  d e r  Zustimmung d e r  M itg e s e l ls c h a f te r  zur 
tre u h ä n d e r is c h e n  S icherungs ab tr e tu n g  e in e s  Kommandit­
a n t e i l s  z u g le ic h  d ie  E in w illig u n g  zu r RückÜbertragung 
des G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  au f den T reugeber (BGHZ 77,
392 m.w. N. ) .  In  vo rliegendem  F a l le  g eh t e s  zwar n ic h t  
um d ie  Zustimmung d e r  M itg e s e lls c h a f t e r ,  sondern  um 
d ie  Zustimmung d e r  G e s e l ls c h a f t  s e l b s t .  Dennoch kann 
n ic h ts  an d e re s  g e l te n ;  d ie  Zustimmung d e r  G e s e lls c h a f t  
i s t  h i e r  an d ie  S te l l e  d e r je n ig e n  d e r  M itg e s e l ls c h a f te r  
g e t r e te n  ( § 1 7  des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s ) .  Die F rage, 
ob d ie  A nforderungen v o r l i e gen , d ie  e r f ü l l t  s e in  
müssen (BGHZ 77, 392 f . ) ,  dam it e in e  Zustimmung au f 
Ü bertragung e in e s  K om m anditanteils zu g le ic h  a l s  
Zustimmung zu r RückÜ bertragung anzusehen i s t ,  kann
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e b e n fa l ls  b e ja h t  w erden. Der Anmeldung zum H andels­
r e g i s t e r  und d e r  M itte ilu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  über 
d ie  E in trag u n g  in s  H a n d e ls re g is te r  kann zwar n u r eine 
Zustimmung zu e in e r  a llgem einen  A n te ilsÜ b ertrag u n g  
entnommen w erden. S ie i s t  aber d esh a lb  a ls  Zustimmung 
zu e in e r  tre u h ä n d e r isc h e n  Ü bertragung zu w e rte n , w e il 
d e r  G e s e l ls c h a f t  in  d e r  Person  d e r  g e sc h ä fts fü h ren d en  
und v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  p e r s ö n lic h  h a ften d en  G ese ll 
s c h a f t e r in  M arlis  b e i Abgabe d e r E rk lärungen  d e r
Treuhand C h arak te r bekannt w ar. A lle rd in g s  l i e g t  auch 
in  d er Zustimmung zu e in e r  tre u h ä n d e r isc h e n  V erw altung 
e in e s  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  n ic h t  in  jedem F a lle  d ie  
Zustimmung zu r Rück Ü bertragung . Die zu r S icheru n g s -  
treu h an d  ausgesprochenen  G rundsätze g r e if e n  im v o r ­
lie g en d e n  F a l le  aber d esh a lb  e in ,  w e il auch h ie r  von 
v o rn h e re in  vo rg eseh en  und der p e rs ö n lic h  h a ften d en  
G e s e l l s c h a f te r in  bekann t w ar, daß d e r  B ek lag te
den K om m anditanteil von n u r vorübergehend
h a l te n  s o l l t e .  Das T re u h an d v e rh ä ltn is  war " z u n ä c h s t” 
b is  zum 2. Ja n u a r  1979 v e r e in b a r t .

b) Es könnte s ic h  a l le r d in g s  d ie  Frage s t e l l e n ,  
ob d ie  G esch äftsg ru n d lag e  f ü r  d ie  im vo rau s e r t e i l t e  
Zustimmung im v o rlie g e n d e n  F a lle  d esh a lb  e n t f a l l e n  i s t ,  
w e il d ie  K lä g e rin  inzw ischen  aufgrund  des A uflö sungs- 
b e sc h lu sse s  d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  in  das L iq u i­
d a tio n ss ta d iu m  g e tre te n  i s t  und e in  A u se inanderse tzungs 
v e r t r a g  g esch lo ssen  wurde, d e r  zu e in e r  R e a lte ilu n g  des



8

G esellschaftsV erm ögens f ü h r te  und d ie  K om m anditisten 
e i n e r s e i t s  T e i l -  und W ohnungseigentümer en tsp rech en d  
i h r e r  A n te ile  wurden und a n d e r e r s e i t s  d ie V e rb in d lic h ­
k e i te n  d e r  G e s e l ls c h a f t  übernahm en. D iese F rage b ed a rf  
Jedoch k e in e r  E n tsch e id u n g ; denn auch aus e in e r  b e r e i t s  
e r t e i l t e n  E in w illig u n g  -  od er, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
annimmt, aus e in e r  etw a bestehenden  V e rp flic h tu n g  d er 
K lä g e r in , e in e r  R ückübertragung des K om m anditanteils 
zuzustimmen -  f o lg te  b e i den  h i e r  gegebenen V e rh ä ltn is se n  
n i c h t ,  daß d e r  B ek lag te  den gegen ih n  en ts tan d en en  Anspruch 
au f Zahlung von 4 8 .3 3 3 ,5 3  DM n ic h t  mehr zu e r f ü l l e n  h ä t te .

Das B e ru fu n g sg e ric h t kommt zu seinem  g e g e n te i l ig e n  
E rgebn is  auch nur m it d e r  Begründung, d ie  Rücküber­
trag u n g  s e i  m it d e r  Kündigung des T re u h a n d v e rtra g e s , 
d ie  in  d e r  Z u s te llu n g  des S c h r i f t s a tz e s  über d ie  S t r e i t ­
verkündung vom 21. J u l i  1982 l i e g e ,  v o llz o g e n  w orden.
Es g eh t dabe i e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß m it d e r 
R ückübertragung des K om m anditanteils auch d ie  h ie r  
i n  Frage s teh en d en  V e rp flich tu n g e n  a u f  N f l B I  ü ber ge­
gangen s in d . Dem kann Jedoch n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Da zwischen den P a r te ie n  des Treuhand V e rtrag es  
u n s t r e i t i g  i s t ,  daß d e r  B ek lag te  den K om m anditanteil 
b is h e r  n ic h t  r e c h t s  g e s c h ä f t l ic h  a u f  zu rücküber­
tra g e n  h a t ,  könn te d ie  R ückübertragung n u r dann im Sinne 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  " v o llz o g e n " s e in ,  wenn N itsch  
s e i n e r s e i t s  dem B ek lag ten  den K om m anditan teil u n te r  
d e r auf lö sen d en  Bedingung d e r  Kündigung ü b e r tra g e n  h ä t te .
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Ob d ie s  dem Treuhand v e r t r a g  vom 30. Dezember 1976 
entnommen werden kann und auch dann noch g e l te n  s o l l ,  
wenn s ic h  d ie  K läg e rin  im Stadium  d e r  Abwicklung 
b e f in d e t  und d ie  G e s e l ls c h a f te r  s ic h  w eitgehend 
a u s e in a n d e rg e s e tz t  und d ie  Vermögenswerte d e r G e s e ll­
s c h a f t  au f g e t e i l t  haben, b e d a r f  k e in e r  E n tscheidung .
Der B ek lag te  und haben am 11. /1 8 . November 1981
über das Treuhand V e rh ä ltn is  e in e  w e ite re  V ereinbarung 
g e tro f fe n  und d ie s e s  dam it auf e in e  neue G rundlage 
g e s t e l l t .  S ie haben d ab e i b e s t ä t i g t ,  daß d e r  B ek lag te  
nach w ie v o r T reuhandkom m anditist s e i  und E igentüm er 
d e r  au f d ie  A n te ile  e n tfa l le n d e n  Wohnungen werden s o l l  
(inzw ischen  i s t  e r  auch a l s  T e i l -  und W ohnungseigentümer 
im Grund buch e in g e tra g e n  w orden). W eite rh in  e in ig te n  s i e  
s ic h  d a ra u f , daß das Wohnungs- und T e ile ig en tu m  b a ld ­
m ö g lich st v e rk a u f t  und ü b e r tra g e n  werden s o l l . Für den 
F a l l  des V erkaufes wurde f e s tg e le g t ,  daß d ie  E rlö se  
u n w id e rru f lic h  zu n äch st zur Deckung d e r  V e rb in d lic h k e ite n  
b e i  d e r  Landesbank R h e in la n d -P fa lz  (dabei h a n d e lt  e s  s ic h  
um u rsp rü n g lic h e  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  K lä g e rin , d ie  
nach dem A uflösungsbesch luß  und A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g  
d ie  K om m anditisten zu übernehmen h a t te n )  und dann b e i 
d e r  K läg e rin  verw endet werden s o l l t e n .  Damit s in d  d ie  
R echtsbeziehungen  zw ischen dem B eklagten  und in
ihrem  I n h a l t  so v e rä n d e r t  worden, daß ohne besondere  
A nhaltspunk te  n ic h t  angenommen werden kann , d e r B ek lag te  
h a l t e  d ie  K om m anditanteile u n te r  der au flö sen d en  Bedingung 
d e r Kündigung des T reuhandV ertrages. In  den g e tro f fe n e n  
V ereinbarungen kommt d e r  - auch a l l e i n  i n t e r e s se n g e re c h te  -



W ille  d e r  V e rtra g ssc h lie ß e n d e n  zum A usdruck, daß d ie  
K om m anditis tenS te llung  in sb eso n d e re  m it d e r  E ig en ­
tü m e rs te llu n g  g ek o p p e lt s e in  s o l l .

Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  konnte 
d eshalb  d e r  B ek lag te  n ic h t  durch e in fa c h e  K ündigungs- 
e rk lä ru n g  e r r e ic h e n ,  daß f ü r  d ie  " e rh e b lic h e n  -
V e rb in d lic h k e ite n  d er G e s e l ls c h a f t  ( g le ic h g ü l t i g ,  ob s i e  
vo r oder nach seinem  E i n t r i t t  e n ts ta n d e n  s in d )  h a f t e t  
(§§ 130, 161 Abs. 1 HGB), ihm s e l b s t  a b e r  d ie  aus d e r 
G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  erw achsenden G ru n d stü ck srech te  
v e rb le ib e n . E ine Haftung von würde zwar n u r  e n t ­
s te h e n , so w e it d ie  E in lag e  noch n ic h t  g e l e i s t e t  oder 
inzw ischen  w ieder zu rü ck g e za h lt wurde. Das könnte h ie r  
aber in  B e tra c h t kommen, w e il im Rahmen d e r  A useinander­
se tzung  von den G e s e lls c h a f te rn  d ie  Vermögenswerte d er 
K om m and itgese llschaft ( in  Form von T e i l -  und Wohnungs­
eigentum ) übernommen werden s o l l t e n .  Der um stand, daß d er 
B ek lag te  gegenüber N m  zum s c h u ld re c h tl ic h e n  A usgleich  
v e r p f l i c h t e t  i s t  und g e g e b e n e n fa lls  d ie  e r la n g te n  Grund­
s tü c k s re c h te  ü b e r tra g e n  muß, kann eine andere  Würdigung 
n ic h t  r e c h t f e r t i g e n .  S ie s p r i c h t  v ie lm ehr e b e n fa l ls  d a fü r , 
daß d ie  W iedereinräum ung d e r  Kommandi t i s  te n  S te llu n g  von 
dem Abschluß e in e s  besonderen  R ü c k ü b ertrag u n g sv e rtrag es  
abhängig  s e in  s o l l ,  d e r  d ie  inzw ischen  e in g e tr e te n e n  
V eränderungen b e rü c k s ic h tig e n  kann.

c) I s t  h ie rn a c h  N f H B  n ic ^  schon au fg rund  d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t angenommenen Kündigung des T reuhandver- 
t rag es  durch den B eklagten  in  dessen  R e c h ts s te llu n g
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e in g e t r e te n ,  d e r  B ek lag te  v ie lm ehr In h ab er d ie s e s  
K om m anditanteils g e b l ie b e n , so b l e i b t  e r  zu r E rs ta t tu n g  
des von d e r  K läg e rin  zu r Ablösung des K o n to k o rren t-  
k r e d i t s  gegenüber d e r M (H fe-B ank f ü r  ihn  auf gewandten 
B e trag es v e r p f l i c h t e t .  Der B ek lag te  b e h a u p te t a l l e r ­
d in g s , zw ischen den P a r te ie n  s e i  e in e  V ereinbarung 
zu s tan d e  gekommen, wonach dem B eklag ten  im V e rh ä ltn is  
zu r G e s e lls c h a f t  aus d e r  tre u h ä n d e r isc h e n  Übernahme des 
K om m anditanteils N m  keine V e rp flich tu n g en  erw achsen 
s o l l t e n ;  e r  habe den K om m anditanteil nu r übernommen, 
um ih n  nach außen zu v e rw a lte n . Daraus kann jedoch  eb en ­
f a l l s  n ic h ts  gegen den im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  
g e lte n d  gem achten Anspruch h e r g e l e i t e t  w erden; denn 
das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t s f e h l e r f r e i  -  u n te r  einwand 
f r e i e r  Würdigung d e r  erhobenen Beweise -  f e s t g e s t e l l t ,  
daß e in e  so lch e  V ereinbarung  wegen fe h le n d e r  V e r tre tu n g s -  
macht d e r an g e b lic h  fü r  d ie  K läg e rin  Handelnden n ic h t  
zustande gekommen i s t .  Damit s c h e id e t  auch d ie  Annahme 
a u s , daß zw ischen dem B eklag ten  und den G e s e lls c h a f te rn  
d e r  K läg e rin  e in e  d e r a r t ig e  V ereinbarung g e tro f fe n  worden 
i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a l le r d in g s  a l s  e rw iesen  
e r a c h te t ,  daß Dr. m it V ollm acht s e in e r  E hefrau
(e in e  g e s a m tv e r tre tu n g s b e re c h tig te  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  
G e s e l l s c h a f te r in  d e r  K lä g e rin )  im Namen d e r  K läg e rin  
e in en  schwebend unwirksamen - und wegen Versagung d e r  
Genehmigung durch den M itg e s e l l s c h a f te r  G ^ m ^ f c  end­
g ü l t i g  unwirksamen - A u ftrag  au f Übernahme d e r  Treuhand­
s c h a f t  fü r  den Kom m anditisten e r t e i l t  habe.
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Es h a t  d esh a lb  dem B eklagten  e in en  Anspruch aus 
u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  gegen d ie  K läg e rin  
d a ra u f  z u g e b i l l i g t ,  d e r  R ückübertragung des Kommandit- 
a n t e i l s  au f zuzustim m en. Es kann d a h in g e s te l l t
b le ib e n , ob d ie  gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  g e r ic h te te n  V erfah rensrügen  d e r  R ev isio n  
d u rc h g re ife n . S e lb s t  wenn e in  A uftrag  - was seh r fe rn  
l i e g t  - V orgelegen h ä t t e ,  h ä t t e  e r  keinen  E in f lu ß  auf 
das V e rh ä ltn is  des B eklagten  zu N itsch  und d ie  dadurch 
f ü r  den B eklagten  b eg rü n d eten  V e rp flic h tu n g e n . Es ergäbe 
s ic h  daraus auch k e in  Recht des B ek lag ten , das se in e  
V e rp flich tu n g  gegenüber d er K läg e rin  nach § 21 Abs. 3 
des G e se llS c h a f ts V e rtra g e s  und nach dem A useinander­
s e tz u n g s v e r tra g  vom 15. Ja n u a r  1979/24. September 1980 
e in sc h rä n k e n  oder g a r b e s e i t ig e n  könnte . Die den B eklagten  
t r e f f e n d e  V e rp flic h tu n g  zur Übernahme d e r  V e rb in d lic h k e ite n  
d e r K läg e rin  f o l g t  d a r a u s , daß das Vermögen - in sb eso n d ere  
das Grundeigentum  - d e r  K läg e rin  au f d ie  G e s e l ls c h a f te r  
und dam it den B eklag ten  a n te ilm ä ß ig  v e r t e i l t  worden i s t .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demgemäß d ie  K läg e rin  aus 
u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  auch nur f ü r  v e r p f l i c h t e t  
e r a c h te t ,  d e r  R ückübertragung des Kommanditantei 1s auf
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N itsch  zuzustim m en. Aus d e r  Z ustim m ungspflich t und 
d e r  e r fo lg te n  Zustimmung s e l b s t  f o lg t  b e i den gegebenen 
V e rh ä ltn is se n  je d o ch , wie d a rg e le g t ,  n ic h t s  gegen den 
h i e r  g e lte n d  gem achten Anspruch.

S tim pel Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. S e id l Brandes
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