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Beklagten und Revisionsbeklagien,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --
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Der II. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kubn, Dr. Norr, Liesecke
und PFleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats dos Oberlandesgerichts Kéln vom 24. Mai 1965
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

U S S A - At S S S g

Der Beklagte zu 2 hatte als Halter eines Mopeds
bel der Kldgerin eine Haftpflichtversicherung genommen.
Am 15. November 1961 fubr der Beklagte zu 1, der damals
weder die vorgeschriebene Fabrerlaubnis noch eine onft-
sprechende behtrdliche Bescheinigung besaB, mit dem Mo-
ped einen Fufginger an und verletzte ihn schwer. Dic
Kldgerin versagte beiden Beklagten den Versicherungs-
schutuz. Die hiergegen gerichtete Widerklage des Beklag-
ten zu 1 ist mit Riicksicht auf § 12 Abs. 3 VVG ahbgewie-
sen worden; insowveit ist die Sache erledigt.

Der Streit der Parteien geht jetzt nur noch um die
Frage, ob die Klégerin, wie sie im Gegensatz zu den Be-
klagten meint, gegen diese einen durchsetzbaren Rechts-
anspruch darauf hat, daB sie fiir den noch anhéngigen
Haftpflichtproze ausschliefilich den von der Klidgerin
bestellten Rechisanvédlten Vollmacht crteilen. Die Be-
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klagten sind cinem centsprechenden Verlangen der K1~
gerin nicht nachgekommen, sondern haben andere Anwil-
te bevollméichtigt. Hiergegen wendet sich dexr Antrag
der Klidgerin, dic Bcklagten zu verurteilen, in dem
Rechtsgtreit mit dem Umfallgeschédigten fir die ersten
beiden Rechtsziige die von ihnen erteilten Prozefvoll-
machten zu widerrufen und statt dessen die wvon der
Kldgerin benannten Rechtsanwidlte zu bevollméchtigen.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgeyicht hat sie abgewiesen. Mit der vom QObhecr-
landesgericht zugelassenen Revision, um deren Zuriick-
wveisung die Beklagten bitten, erstrebt die Xlédgerin die
Wiederhersteliung des Urteils der crsten Instansz.

Entscheidungsgriinde:

A A S e P B S A W e S i Pl T W oy i S

Nach § 7 II Nr. 5 AKB hat der Versicherungsnehmer,
venn es zu einem Rechtsstreit kommt, dessen Fibrung dem
Versicherer zu ilberlassen, auch dem vom Versicherer be-
stellten Anwalt Vollmacht und jede verlangte Aufklérung
zu geben. Nach den im Ergebnis und in der Begriindung zu
treffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (vgl. den
Urtcilsabdruck in VersR 1965, 950) kann die Klagerin
aug dieser Bestimmung den mit der Xlage gelténd gemaché
ten Rechtsanspruch nicht herleiten.

I

1. § 7 AKB trdgt die Uberschrift: "Obliegenheiten

im Versicherungsfall." Demgemif werden unter I - IV zahl-

reiche Verhaltensregeln aufgestellt, die der Versiche-
rungsnebmer nach Eintritt des Versicherungsfalls beach-

ten soll, um dem Versicherer seine Leistung zu ermdglichen

oder zu erleichtern. § 7 V AKB bestimmt Qie Rechtsnach—
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teile, die den Versicherungsnebmer treffen, wenn er
"eine dieser Obliegenheiten verletzt", entsprechend
der filr Obliegenheiten nach dem Vefsicherungsfull gel-
tenden gesetzlichen Vorschrift des § 6 Abs. 3 VVG.

Aus dem Wortlaut, Inhalt und Zusammenhang dieser
Vertragsbedingungen hat das Berufungsgericht entnommen,
§ 7 II Nr. 5 AKB begriinde cine Obliegenheit des Ver-
sicherungsnehners, bel deren Verletzung sich die Rechts-
folgen abschlieBend aus § 7 V AKB ergiében. Daher habe
der Versicherer gegenilber einem Versicherungsnchmer, der
sich weigere, den vom Versicherer bestellten Anwalt zu
bevoliméchtigen, grunds#édtzlich keinen einklagbaren Rechts-~
angpruch auf Erteilung der Vollmacht oder auf Widerruf
der einem anderen Rechtsanwalt gegebenen Prozefvollmachi,
sondern konne lediglich unter den in § 7 V AKB bezcich-
neten Voraussetzungen die Deckung des Schadens ablchnen.
Dies gelte erst recht fiir den hier vorliegenden Fall
eines "kranken" Versicherungsverbéltnisscs, wobei sich
aus den besonderen Vorschriften fiir die Pflichtversiche-
rung nichts anderes ergebe. Das ist richtig; der Scnat
hat den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts insoweit nichts
hinzuzufiigen (vgl. zu der inhaltsgleichen Xlausel des
§ 5 Nr. 4 AHB: BGH VersR 1967, 27; zustimmend zum Beru-
fungsurteil auch Stiefel/Wussow, Kraftfahrversicherung
6. Aufl. Anm. 48 zu § 7 AKB und Prélss, VVG 16. Aufl.
Anm. 3 zu § 5 AHB). ‘

2. Ohne Erfolg beruft sich die Revision demgegeniiber
auf § 10 Nr. 5 AKB, wonach der Versicherer als bevoll-
méchtigt gilt, im Namen der versicherten Personen alle
Erkldrungen abzugeben, die ihm zur Befriedigung oder Ab-
wehr der Schadenersatzspriiche zweckmédBig erscheinen. Die-
se Bestimmung gibt dem Versicherer einc umfassende Aulien-
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vollmacht fiir die Schadenregelung, dic ebenso wie die
ihr im Innenverhdltnis zugrundeliegende Geschifts-
fiihrungsbefugnis im Interesse des Gesch#édigten auch
dann bestehen bleibt, wenn der Versicherer gegeniiber
dem Versicherungsnchmer von seiner Leistungspflicht
frei ist (BGHZ 24, 308, 317 £f). Aus der Bestimmung
148t sich aber kein Rechtsanspruch des Versicherers
gegen. den Versicherungsnehmer darauf herleiten, daB
der Versicherungsnehmer selbst einem vom Versicherer
benannten Rechtgsanwalt ProzeBvollimacht erteile, dic Be-
vollmdchtigung cines andercn Rechtsanwalts unterlasse
oder cine bereits erteilte Vollmacht widerrufe.

Ein solcher Anspruch folgt entgegen den Ausfithrun-
gen der Revision auch nicht aus dem Zweck der Vorschrif-
ten iiber die Pflichtversicherung. Sowelt auf Grund die-
ser Vorschriften gewissc Rechtswirkungen des Versiche-
rungsvertrags im Verh&éltnis zum geschiddigten Dritten
als fortbestehend behandelt werden, auch wenn der Ver-
sicherer gegeniiber dem Versicherungsnehmer von sg¢iner
Verpflichtung frei ist, geschieht dies ausschiieBlich
gum Schutz des Geschiddigten und nicht, um die Rechto-
stellung der einen oder der anderen Partei des Versiche-
rungsverbdltnisses zu verbessern (BGHZ 26, 133, 140). Nur
wenn und soweit es notwendig ist, um bereohtigte Forde~
rungen des Geschédigten in gehdriger Weisc zu befriedi-
gen, gilt das Versicherungsverhdltnis zu den vereinbar-
ten Bedingungen "in Anscehung des Dritten" (§ 158 ¢ VVG)
welter als rechtsbestédndig. Tomit werden den Vertrags-—
parteien im Verh#dltnis zueinander keine zusdtzlichen
Vertragspflichten auferlegt oder -rechte gewéhrt? die
sie bel einem voll wirksamen Versicherungsverh#ltnis
nicht haben. -

p
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3. In dlesem Fall ist nicht dariiber zu befinden,
des Versicherunganehmers aus § 7 II Nr. 5 AKB centfaéllt,
wenn der Versichercr sceine Leistung vorbehaltlos ab-
lehnt, wie der Senat fiir den Bereich der allgemeincn
Haftpflichtversicherung bereits oentschieden hat (BGH
VersR 1967, 27). Hier stellt sich mit dem Klageantrag

—— — — -

—— - - — -

zi bevollmidchtigen oder die einem anderen Anwalt er-
teilte Vollmacht zu widerrufen. Diese Frage ist in {ber-
einstimmung mit dem Berufungsgericht zu verneinen, Das
betrifft auch den Beklagten zu 1, fiir den als mitvor-
sicherten Pahrer nach § 3 Nr. 1 AKB die infrage kommen-—
den Versicherungsbedingungen sinngemifB gelten.

Die Revision ist daher suriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kubn Dr. HNorr - Liiesecke Fleck
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