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RheinSchPolV0‘§§ 5O Nr. 3, 52; BinnenschiffahrtsstraBenO § 49

a) § 49 BSchSO gilt nicht fiir die Ausfahrt aus einer
FluB- oder Kanalmundung in den Bhein.

b) Zur Frage der enisprechenden Anwendbarkeit des § 52
Nr. 3 RheinSchPolVO (Ausnahme von dem Verbot des Treiben-

lasgens).

c) Zur nautigchen Sorgfaltspfllcht der Pihrer von gleich-
z&¢uig ein- und ausfahrenden Schiffen bei der Einmiindung
&cs Wescl-Datteln-Kanals in den Rhein.

BGH, Urt. v. 5. Mai 1966 - II ZR 151/64 - Rheinschiffahrtsgericht
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5 Mai 1966
Heil,

Justizobersekretir »

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

e

der Reederel "Br@lll" Gescllschaft mit beschréinkter
Haftung mit Sitz in Ve, Strage @D - BB, '
vertreten durch ihre Geschhftsﬁzhrer, daselbst,

Kldgerin, Revisionsgklédgerin und
Anschlufirevisionsbeklagten,

~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. G -

gegen

1.”dic Firma BP B@P und Pqtiengesellschaft
nit Sitz in H B, Postfach g o
vertreten durch ihren Vorstand, _ _

2. den Kapitén Bernhard N GEEEEEP vom MTS "BP KoM,
zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagten, Revisionsbeklagten und
Anschluflirevisionskliger,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ol -

j



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Fleck

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des Rheinschiffahrts-
obergerichts in K6ln vom 29. Mai 1964 werden unter
teilweiser Anderung des Urteils im Kostenpunkt
zuriickgewiesen.

% Die Kosten des Berufungsverfahrens werden den
* '/ Beklagten als Gesamtschuldnern zur H#lfte auf-
~ erlegt. Die Entscheidung Uber die restlichen
" Kosten des Berufungsverfahrens wird dem Rhein-

schiffahrtsgericht Ubertragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Schadensersatz
in Hohe von 14.855,63 DM aus einem Schiffsunfall in Anspruch,
der sich am 30. Juni 1962 gegen 11,00 Uhr im Bereich der
Einmiindung des Wesel-Datteln-Xanals in den Rhein ereignet
hat. Sie ist Ausriisterin des der Reederci An{ D,
A, cchirigen 878 t groBen, 600 PS starken, 67 m
langen und 8,2 m breiten MTS “"OUp WB"; das Schiff hat
fiinf Laderdume. Die Reederei AmGED hat alle ihr als
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Eigentiimerin des MTS "O@D @@" aus dem Unfall vom
30. dJuni 1962 etwa entstandenen Anspriiche gegen die
Beklagten an die Klégerin abgetreten.

Der Beklagten zu 1 gehdrt das 941 t grofle, 500 PS
starke, 67 m lange und 8,2 m breite MTS "BP KoGEENED",
das zur Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 2 verantwortlich
gefilhrt wurde.

Das MTS "O@P W' befand sich auf der Reise von
vedD nach HoWEED und fuhr leer zu Tal. Als es
die Hohe von km 813 erreicht hatte, drehte es auf, um
sich anschliefend sacken zu lassen und dann in den Wesel-
Dattcln-Kanal einzufahren. Auf dem Wesel-Datteln-Kanal fuhr
das mit 920 t Heizbl beladene MIS "BP Ko@". Es beab-
sichtigte, aus dem Kanal auszufahren und zu Befrg auf dem
Stron weiterzufahren. Zwischen beiden Motortankschiffen
kam cs zu einer Kollision, bei der "OGJjjj) @' backbords
in Hthe des Raumes IV vom Vordersteven des Gegenfahrers
beschidigt wurde. Zur Unfallzeit war es vindig., Der Wind
gtand vom linken zum rechten Ufer. Nach der Kollision hat
die Beklagte zu 1 das MTS "EP Xa@lll®" auf weitere Rei-
sen ausgesandt.

Die Kligerin hat behauptet:

"ol @" habe in Hohe der Kanalmiindung aufgedreht
und dabei ein Einfahrtssignal gegeben. Dann habe Schiffs-
fihrer Schindelbeck das Motorschiff gsacken lassen, um die
Xanaleinfahrt frei einsehen zu kbnnen. In diesem Zeitpunkt
habe das MTS "BP Ka@l®'" sich kurz vor der Ausfanhrt
btefunden. Als nun das iiber Steuer fahrende MIS "OGD &'
den Molenkopf bereits mit secinem Vorschiff fast errcicht
gehabt habe, habe "BP Koa@QlllR" plotzlich Kurs nach Back-—




bord genommen. Zwar habe Schiffsfilhrer Schindelbeck ver-
sucht, durch sofortiges Zuriickschlagen eine Vorbeifahrt
des MTS "BP K-4lllE" vor dem Steven von "O@jD W" zu
ermdglichen, der Jusammenstof habe sich jedoch nicht mehr
vermeiden lassen. "EP XKo" habe in Querlage mit sei-
- nem Steven das noch gestreckt auf Strom befindliche MIS
"Oranje 18" an dessen Backbordseite erfaft. Die Schiffs-
fihrung von "BP Koa@ll®" habe das Vorfahrtsrecht des
kliégerischen Schiffes verletzt; das ausfahrende Schiff
hdtte zundchst am rechten Ufer talwdrts fahren miissen und
erst dann aufdrehen diirfen.

o, Die Beklagten haben vorgetragen:

*iYor der Mindung des Wesel-Datteln-Kanals habe der
Beklagte zu 2 das vorgeschriebene Ausfahrtssignal gegeben.
"BP XKo" habe dann gedreht, um die Fahrt auf dem
Stronm zu Berg fortzusetzen. Als das Schiff schon fast quer
zum Molenkopf gelegen habe, habe sich "OQjip W', das
fehlcerhaft oberhaldb der Xanalmiindung aufgedreht habe und
sich verbotenerweise habe sacken lassen, noch oberhalb des
HMolcnkopfes befunden und mit seinem Heck nicht iber den
Molenkopf hinausgeragt. Es h#tten daher keine Bedenken
Bestanden, die Ausfahrt auf Strom fortzusetzen. Plotzlich
habe "OQJ P @ mit der Maschine zurlickgeschlagen, ohne
das hierbei vorgeschriebene akustische Signal zu geben.
Nunmehr habe der Beklagte zu 2 zur Vermeidung einer Kolli-
sion obenfalls zurlickgeschlagen. Da: das leere MTS "O4D
@' jcdoch durch den Wind auf "BP Ka-" zu getrieben
worden sei, sei der ZusammenstoB nicht mehr zu verhiiten ge-

viesen.

Dag Rheinschiffahrtsgericht hat die Xlage im vollen
Umfange, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie zur Hilf-



te dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und im ibrigen
abgeviesen. Die Kldgerin will mit ihrer Revision der Klage
zum vollen Erfolg verhelfen, wdhrend die Bgklagten nit dexr
AnschlufBrevision die vollige Klageabweisung erstreben.

Beide Parteien bitten um Zurilickweisung der gegnerischen
Revision.

- - ——

I. Nach § 49_BSchSO haben an der Einmlindung einex
SchiffahrtsatraBe in eine andere Fahrzeuge auf der durch-
gehenden SchiffahrtsstraBe die Vorfahrt. Die Parteien
streiten darilber, ob diese Vorschrift fiir die FluB- odex
Kénalmﬁndungen in den Rhein gilt oder nicht gilt. Das Rhein-
schiffahrtsgericht hat die Frage unter Berufung auf K&hlitsz,
Verkehrsrecht auf BinnenwasserstraBen, Band II, BSchSO § 49
Anmerkung II, bejaht, das Rheinschiffahrtsobergericht hat
sie verneint. Es braucht auf die verschiedenen Griinde, die
fir und gegen die Anwendung dieser Vorschrift, auch von der
Revision und der Revisionserwiderung, angefilhrt werden,
nicht cingegangen zu werden. Denn es ist allseits iiber-
seheon, daB diese Frage vom Gesetz ausdriicklich dahin ge-
regolt ist, daB § 49 BSchSQ fiir Einmiindungen in den Rhein
nicht gilt. Nach Art. 1 der VO gzur Einfiihrung der BSchSO
vom 19. Dezember 1954 (BGB III 9501 - 2) gilt die Binnen-
schiffahrtsstrafenordnung auf den Bundeswaséerstraﬁen, die
in den Sonderbestimmungen des zweiten Teiles der BSchSO
aufgefiihrt sind. Im zweiten Teil "Sonderbestimmungen fir
einzelne BinnenschiffahrtsStraBen" ist der Rhein nicht
aufgefiihrt. Dagegen ist durch Art., 1 der VO zur Einfiihrung
der RhSchPVO die Rheinschiffahrtspolizeiverordnung auf der
Bundeswassergtrafle Rhein in Kraft gesetzt worden. Hier-
durch ist das Geltungsgebiet der beiden Polizeiverordnungen
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klar abgegrenzt. § 49 BSchSO gilt nur, wenn eine Schiff-
fahrtgstraBe, die im II. Teil der BSchSt aufgefiihrt ist,

in eine andere solche SchiffahrtsstraBe einmiindet, nicht
aber, wenn sie in den Rhein miindet. -Eine andere Regelung
wdre auch nicht méglich gewesen, da der deutsche Gesctz-
geber beim Erla8 der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung
durch die internationalen Vereinbarungen der Uferstaaten
(vgl. VWasscrmeyer, Der KollisionsprozeB8 in der Binnen-
schiffahrt 3. Aufl. S. 18 f) gebundenswar, die eine dem

§ 49 BSchSO entsprechende Bestimmung nicht vorgesehen haben.

) Mit Recht hat daher das Berufungsgericht nicht die
Vorschrift des § 49 BSchS0, sondern die hier einschlégige
Beé&immung des § 50 Nr. 3 RhSchPVO angewendet, die die
Ausftht aus einer Kanalmiindung in den Rhein, hier die
Ausrghrt aus dem Wesel-Datteln—Kanal (Lippe~Seitenkanal),
regelt. Diese Begtimmung regelt gerade das Verhalten der
Schiffe, die sich in einem Xanal, der in den Rhein miindet,
befinden und ausfahren wollen. Sie kann daher nicht mit der
Ervigung der Revision, der briliche Geltungsbereich der
Rheinschiffahrtspolizeiverordnung sei auf den Rhein be-
schriinkt, MIS "BP Xo@i®" sei aber auf dem Kanal ge-
_fahren, abgetan werden.

- S

Nach Ansicht des Berufungsgerichts bestanden keine
grundsiitzlichen Bedenken dagegen, dafl der beklagtc
schiffsfihrer von "BP Ka@iii®" ausfahrend im stillen
Viascer des Kanals drehte, um £in Querlage am Molenkopf
vorbei auf den Strom zu gelangen und anschlieflend un-
nittelbar zu Berg zu fahren. Das ausfahrende Schiff miisse
aber scine Fahrt einstellen und gegebenenfalls ausweichen
konnen, wenn dies die Riicksicht auf einfahrende Schiffe



erfordere. Dem habe "BP XKa@JlB" nicht Rechnung getragen.
Als NTS "O4 W' nit seinem Heck den Molenkopf schon
pasciert gehabt habe, habe “BP Ka@iillll®" scin begonnenes Dren-
mantver nach Backbord fortgesetzt statt nach Steuerbord

auszuweichen.

Um die Ansicht des Berufungsgerichts, "BP KoGQillllD"
htitte nach Steuerbord ausweichen miissen, zu bekidmpfen,
trdgt die AnschluBrevision der Beklagten u.a. vor: Der
Kanal habe im letzten Abschnitt vor seiner Binmiindung in
den Rhein nur eine Breite von 70 m und demgemiB eine Fahr-
wagserbreite von duBerstenfalls 55 ~ 60 m. Dag 67 m lange
MTS "BP Koe@®" habe daher im Xanal vor seiner Einmin-
dung nicht wenden konnen. Das im stillen Wasser nach Back~
bord drehende Schiff sel in seinen Bewegungsmdglichkeiten
aufs iuBerste beschrinkt gewesen. Fin Zuriickdrehen nach
Steuerbord sei schon wegen der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit nicht mtglich gewesen und hétte die "BP
Ko@GEEENE®" crst recht vor das sich rilckwirts bewegende
MTS "OG > @B" gcbracht. Die Fortsetzung der Backbord-
drehbevegung seines Schiffes habe daher dem beklagten
Schiffsfithrer von "BP Ka@ll®" in der Kiirge der ihm zur
Verfiigung stehenden Zeit als das beste Mantver erscheinen
konnen, mit dessen Hilfe man vielleicht noch das Fahrwas-
ser des Kanals habe wieder gewinnen oder zwischen der
Molc und "O@D W' habe passieren kdnnen.

Wenn es so war, wie die A.nschluﬁrevision es dar-
stellt, so hat "BP Ka@l®" ein nach § 50 Nr. % RhSchPVO
unzuldogsiges Ausfahrtmandver unternommen. Es spricht in
der Tat entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sehr
viel dafiir, daB8 "BP Ka@lP" nur in der Weise hitte aus-
fahren diirfen, daB es zundchst am rechten Ufer talwBrts fuhr,
um dann an geeigneter Stelle aufzudrehen.




Anl&df8lich eines ZusammenstoBes bei der Ruhrmiin-
dung hat der Senat in seinem Urteil vom 1. April 1965
II ZR 181/63 (VersR 1965, 513, 514; ebenso BGH VersR
1965, 1146) ausgefiihrt, ein den Hafenkanal verlassendes
Schiff miisse so ausfahren, daB es in gestreckter ILage in
ausreichender Entfernung von dem Molenkopf auf den Strom
komme, um auf diese Weise rechtzeitig den Uberblick auf
Oberstrom zu bekommen. Nichts anderes kann fiir die Aus-
fahrt aus dem Wesel-Datteln-Kanal gelten. Eine solche
nach nautischer Sorgfaltspflicht gebotene Ausfahrt berg-
wdrts war aber, wie auch die Ausfithrungen der AnschluB-
revision ergeben, fiir das 67 m lange MTS "BP Ka@ijiiillD"
kau&wgﬁglich. Zwar stellt das Berufungsgericht in anderem
Zusarmenhang (BU S. 18) fest, der Kanal sei in seiner
Mﬁnduﬁgvetwa 80 m breit. Nach dem vom Wasser- und Schiff-
fahrtsamt angeforderten Lageplan (MaBstab 1 : 5000), von
dem das Berufungsgericht ausgeht, ist der XKanal die letz-
ten 400 m vor dem Molenkopf 70 m breit und verbreitert
sich anschlieBend bei seiner spitzwinkligen Einmiindung in
den Rhein. Hitte "BP Ka@llll" dort, wo das Berufungs-
gericht eine Breite von 80 m annimmt, gedreht, so wire
das Schiff mit seinem Kopf bereits in den nach rechts-
rheinisch gehenden Hang des Rheinstromes geraten; in aus-
reichender Entfernung vom Molenkopf und in gestreckter
TLage den Strom zu gewinnen, widre fiir das 67 m lange Schiff
nicht mdglich gewesen. "BP XKo@®" muBte also vorher
zu drehen beginnen und hat das auch offensichtlich getan.
Dann konnte aber das Schiff erst recht nicht in gestreck-
ter Lage und in ausreichender Entfernung vom Molenkopf
auf den Strom gelangen. Das ist auch die Ansicht decs Be-~
rufungsgerichts, wenn es das Vorhaben des beklagten Schiffs-
fihrers von "BP XKo@, in Querlage am Molenkopf vor-
bei auf den Strom zu gelangen, nicht miBbilligt. Ein sol-
ches Vorhaben erscheint nautisch nicht unbedenklich, da
das ausfahrende Schiff einen Uberblick iiber etwaige sich
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- wenn auch nautisch fehlerhaft -~ zu nahe an das rechte
Rheinufer haltende Talfahrt erst gewinnen kann, wenn der
Kopf des Schiffes den Molenkopf passiert hat, damit aber
wegen der Querlage die Gefahr besteht, daB das Schiff
nicht hart rechtsrheinisch zu Berg gebracht werden kann,
sondern in den Strom hineinschiefSt.

Wenn man schon zugunsten der AnschluBrevision
unterstellen will, daB die von "BP XKa@iD" gewihlte
Art der Ausfahrt zuldssig gewesen sei, so muBte das Schiff
bei der gegebenen Sachlage wenigstens mit #duBerster Sorg-
falt navigieren. Dazu gehdrte zunéichst, daB8 man auf MTS
"BP Xo@i®" die iiber der Mole gesichtete Flagge von
"D @' stindig genau im Auge behielt. Es mag sein
- wenn es auch wénig wahrscheinlich erscheint - , da8 der
auf dem Vorschiff von "BP Ka@" stchende Steuermann
Dieter NG nicht erkennen konnte, daB8 sich Flagge und
llast nicht auf inn zu bewegten. Fiir den im Steuerhaus des
ausfahrenden Schiffs stehenden beklagten Schiffsfijhrer
kann dies nicht gelten, da sein Sichtwinkel fiir das Er-
kennen der Stroma_bwé’.rtsbewegung von "OWp @' giinstiger
war. Ferner durfte "BP Ka@ill®" nur sehr langsam drehen.
Als "OGD B iiber Steuer fahrend hinter der Mole hervor-
kam, war seine Einfahrtsabsicht erkemmbar. "BP XKaGllllllD"
muBte daher sofort ha€§ Steuerbordruder geben, um das rech-
te Ufer zu gewinnen und /MTS "0- @' rir die Einfahrt
Platz zu machen. Hierdurch widre, wie das Berufungsgerlcht
ohnc Rechtsfehler annimmt, der Unfgll vermieden woxrden.
Selbst wenn "OGEED @', vom Wind getrieben, an das im stil-
len Wasser nach Steuerbord drehende MTS "BP XKo@l
geraten ware, wdren die Folgen des AnstoBes erheblich ge—
ringer gewesen. Eine Berufung des beklagten Schiffsfilhrers
auf die fiir MaSnahmen des letzten Augenblicks geltenden
Grundsiéitze kommt nach der Sachlage nicht in Betracht.




~10-

Demnach hat das Berufungsgericht jedenfalls im
Ergebnis zutreffend das Verschulden des beklagten Schiffs-—
fihrers an der Herbeifilhrung des ZusammenstoBes festge-
stellt.

III. Verschulden des MIS_"OSp_W"

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Kligerin sei
nicht zu widerlegen, da3 "O@H; WB" unmittelbar vor der
Kanaleinmiindung (iiber Steuerbord) aufgedreht und sich dann
-auf die Entfernung von rund einer Schiffslénge habe sacken
lassen, um darauf durch Backbordbewegung in den Kanal ein-
zufahren. Ein solches Manbver sei zullisgig und durch ent-
spreéh@nde Anwendung des § 52 Abs. 3 RhSchPVO gedeckt®.

‘éDem kann nicht zugestimmt werden. Nach § 52 Nr. 1
RhSchPV0O ist das Treibenlassen ohne besondere Erlaubnis
der zusténdigen Behdrde verboten. Eine Ausnahme gilt nach
Hr. 3 fiir kleine Bewegungen auf Reeden, ILade-~ und Losch-
plédtzen. Es bestehen schon erhebliche Bedenken dagegen,
die Ausnahmevorschriften auf andere Félle, von Notfédllen
abgeochen, entsprechend anzuwenden (vgl. BGH VersR 1960,
535 unter II 1). Keinesfalls darf sie in Fdllen angewven-
det werden, wo das Treibenlassen eine Gefahren in sgich
bergende Lage herbeiftihrt. Das war hier der Fall. Ent-
gegen der Ansicht der Revision gewBhrt die Vorsehrift
des § 50 Nr. 3 RhSchPVO dem auf dem Strom befindlichen
Schiff kein unbedingtes Vorfahrtsrecht vor dem aus einem
Kanal Ausfahrenden. Vielmehr verlangt sie die Riicksicht-
nahme des auf dem Strom befindlichen Schiffes, das seine
Geschwindigkeit vermindern oder seinen Xurs #dndern muf
und das jedenfalls dann seinc nautische Sorgfaltspflicht
verletzt, wenn lhm fiir diese Mafnahmen genligend Zeit zur
Verfiigung steht. Um dieser Pflicht zu geniligen, darf sich
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ein Schiff nicht treiben lassen, wodurch seine Steuer-
fahigkeit becintréchtigt wird.

Dazu kommt, daB ein sich zu Tal bewegendes Schiff
nicht in einem Abstand von nur 20 m am rechten Ufer ent-
lang fahren darf, wodurch ein rechtzeitiger Einblick in
die Kanalmiindung ausgeschlossen wird. Bei der nicht ein-~
fachen Verkehrslage (Ausfahrt aus einem spitawinkelig in
den Rhein miindenden Kanal) kann keiner der beiden Verkehrs-
teilnehmer sich auf den Vertrauensgrundsatz berufen., Jeder
muB damit rechnen, da8 er:i:gich.plbtelich einer gef#hrlichen
Situation gegenﬁber befindet; etwas anderes kénnte nur e
gelten, wenn die Verkehrslage eindeutig geregelt, etwa das
Ausfahren zu Berg verboten widre; das igt aber nicht der
Fall; fir ¥kleinere Schiffe kann eine Ausfahrt zu Berg so-
gar ohne Verletzung nautischer Sorgfaltspflicht mbglich
sein und muB daher von einem Talfahrer in Rechnung ge-
gtellt werden. *

Hiernach ist im angefochtenen Urteil das Mitver-
schulden des kl#égerischen Schiffers an der Herbeifilhrung
des Unfalls im Ergebnis zutreffend angenommen.. '

chne

IV. Schuldabwdgung

Neben der unter II und III behandelten fehlerhaften
Navigation der beiden Schiffsfilhrer spislen die iibrigen im
angefochtenen Urteil behandelten ?erfehlungen eine unter-
geordnete Rolle. Es ertibrigt sich daher, auf die hierwegen
erhobenen Revisionsriigen einzugehen. Nach den‘gesamten
Umstédnden des_Falles'besteht kein AnlaB, von dem gesetz-
lichen (§ 92 BSéhG, § 736 Abs. 1 HGB) Grundsatz des im
Zweifel gleich schweren Verschuldena abzugehen. Der Senat
t¥itt daher der vom Berufungsgericht vorgenommenen Scha-
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densverteilung zwischen den Schiffseignern im Verhiltnis
1 : 1 bei. Dicse Verteilung erscheint auch im Verh#ltnis

zwischen Klégerin und dem beklagten Schiffsfihrer angemes—
sen, auf das § 254 BGB anzuwenden ist.

V. Demnach waren beide Revisionen zuriickzuweisen.
Soweit iiber die Kosten entschieden ist, beruht die

Entscheidung auf § 97 ZPO.

Dr. ¥ischer Dr. XKuhn Dr. Norr

TE Dr. Schulze Fleck
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