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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB §§ 138 Cb, 826 Gd

Die Zahlung von Schmiergeldern an einen Vertreter des
anderen Vertiragsteils, um von diesem bei der Vergebung
von suftridgen usw. bevorzugt zu werden, verstOlt gegen

die guten Sitten.

ZP0 § 286 ¢

Zum Beweis des ersten Anscheins fir den Schaden des Ge-
schiiftsherrn, wenn der andere Vertragsteil dem Vertreter
des Geschédftsherrn Schmiergelder gewihrt.

BGH, Urt. v. 26, Midrz 1962 -~ II ZR 151/60
OLG Karlsruhe
| LG Pforgheim




o A RS ot S i e e f

B SN

iR E R e e D

FRe WMMW‘J“

II %R_151/60

Verkiindet

am 26. Marz 1962
Schorm, Justigangestellter

als Urlkundsbeamter
der Geschéditsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

der Landwirtschaftlichen Haftpflicht- und Unfallver-
sicherung Versicherungsverein auf Gegenseitigkeld,

K B—s traBe @i, vertreten durch den
Vorstand, ale Direktoren B_ und H—
ebenda,

_ Kldgerin und Revisionsklédgerin,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwvalt "

gegen

die Volksbank PN cingetragene Genossenschaft
mit beschrénkter Haftpflicht, Pi i, “J— o,
vertreten durch den Vorstand, di'e Direktoden Z‘_

und Yelijjj®, cbenda,
‘ Beklagte und Hevisionsbeklagte{

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt HNENGGGGN

!

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Marz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke
fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 22. Juli 1960 aufgehoben. .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie~
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision libertragen wird.

' Von Rechts wegen
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--Rechtsanwalt: -

Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit. Thr alleiniger Vorstand war bis zum 12. M&rz
1955 der Kaufmann Alfons ‘o. in Kl . \Io‘ hat in
den dJahren 1951 bis 1955 Gelder der Klégerin im Betrage
von 1.020.000 DM als sog. Festgelder bei der Beklagten
angelegt, davon fiinfmal je 100.000 DM auf vier Jaehre.

Als Zinsen gewdhrte die Beklagte bis 1953 5 %, fur 1954
3/4 %. Woll hat in der gleichen Zeit von der Beklagten
22.060 DM fir sich persvnlich erhalten, die er bei der

Beklagten in bar gegen Kassenquititung abhob.

Die Klidgerin hat behauptet, die Beklagte habe
diesen Betrag an Wo!l als sog. Schmiergeld dafiir gezahlt,
daB er Geldmitiel der Xligerin bei der Beklagten anlegte,
die damals neue Einlagen dringend ntdtig hatte. Vol habe
es zum .mchteil der Kidgerin unterlassen, mit de; Beklag-~
ten einen entsprechend hdheren Zinssatz zu vereinbaren,
well er sich ebenso wie in anderen Fdllen persinlich be-
reichern wollte. Die Beklagte habe ihre Pflichten aus
dem Bankvertrag mit der Klidgerin vefletzt? indem sie auf
das Ansinnen Wo'ls eingegangen sel. Sie habe einer Un-
treue WoRRS Vorschub geleistelt und auch diebKlégerin
sittenwihrig um den hoheren Zinsertrag der Geldanlagen
geschidigt. Die Klagerﬁn hat beantragt, die Beklagie zu
verurteilen, an sie 22.060 DM nebst Zinsen als Gesamt-
schuldnerin mit dem bereits durch Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 28, Oktober 1960 -~ 2 U 41/58 -
verurteilten Kau;f‘mann Wo" zu zahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat bestritten, dafl die Zahlungen an “o'l auf der
Anlegung der Festgelder der Kldgerin beruhben. "’-:’o‘ habe
fiir sie Autofinenzierungen und Kreditgesch&fte vormlt elt
undéd den Betrag von 22.06C DM als Vergitung hieriiir er-
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halten. Eine hohere Zinsvergﬁ?ung sei fir die Klagerin
nach dem Habenzinsabkommen keinesfalls in Betracht ge-
kommen.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision gurilickzuweilsen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt nicht fest, in welchem
Unfange es die Zahlungen der Beklagten an Wo?l personiich
als Provision fiir vermittelte Autoiinanzierungen und Kre-
ditgeschédfte ansient und in welcher HOhe sie dafir ge-
zanlt worden sind, daf Wollk die Geldmittel der Kldgerin
bei der Beklagten anlegté. Es'geht jedenfalls davon aus,
dall der Betrag, der in Prozentsidtzen der Festgelder be-
stimmt wurde (S. 9), Woll auch dafiir gezahlt worden ist,
dall er der Beklagten una nicht einer anderen Bank die
Festgelder zukommen lieB (S. 10). Von der Beklagten sei
nicht zu verlangen gewesen, darauf hinzuwirken, dafB die
von ihr zugesagten Provisionen, soweit sie sich auf die
Festgeldanlagen bezogen, der Kladgerin und nicht deren
Organ persdnlich zuflossen. Fur die Revisionsinslanz 1ist
daher davon auszugehen, dafl ein der Hohe nach nicht be-
stimmter Teil des Betrages von 22,060 DM an WQI[ gezahlt
worden ist, ohne daB er gegen die Beklagte entsprechende
Anspriiche auf Zahlung einer Provision aus Vermittlungs-
tadtigkeit hatte.

In diesem Umfang sind dge Zahlungen der Beklagten
an Wo“ als Schmiergelder zu bezeichnen. Der Sachverstin-
dige nennt den Fall zqtreffend einen Ausschnitt aus dem
weitgehend Ublich gewordenen "Schmiergeld-Wesen". Das

Berufungsgericht tridgt dem nicht geniigend Rechnung. Es
meint, dilie Beklagte habe die ¥Freiheit, ihre vertraglichen
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Beziehungen zu ol persdnlich zu gestalten, in ungeschmé-
. _
lertem Mafle besessen. s findet in dem Verhalten der Be-

klagten weder einen Verstoll gegen die vertraglichen Ver-
pflichtungen gegeniber der Kldgerin noch eine unerlaubte
Handlung. Diese Auffassung ld8t die rechtliche YWirdigung
aufler Betracht, die Schmiergelder seit jeher in der Ge-
setzgebung vnd Rechisprechung gefunden haben. Zuwendun-
gen an Organe, sonstige gesetzliche Vertrebter oder Ange-
stellte, um einc Bevorzugung beim Abschlufl von Vertrigen,
insvesondere bei der .Vergebung von Auftrigen, zu erzie-
len, verstoflen gegen die einfachsten und grundlegenden
Sédtze des geschadftlichen Anstandes und kaufmidnnischer
guter Sitte. § 12 UWG 188% erkennen, welche Einstellung
der Gesetzgeber zu solchen Zahlungen hat. Sie kinnen
auch dann nicht zugelassen werden, wenn sie tatsichlich
im EBinzelfall keine Nachteile fir den Geschafisherrn mit
sich gebracht haben. Cb der Wille des Vertreters und des
Vertrégsvegners gui eine Schddigung des Geschéfbtsherrn
gerichtet war, ist flir die Beurteilung des Verhaltens
unter dem Gesichispunkt der Sittenwidrigkeit unerhebdlich.
Diese Grundsatze hat die Rechtsprechung seit langem an-
erkannt (RGZ 136, %359; 161, 229, 233; 164, 98; OGH JR
1950, 245; vgl. auch BAG, BB 1961, 1127). Inr ist ledig-
lich beizutreten.

Die Beschaffung von Einlagen bei den Geldinstituten
hatte nach der Wahrungsreform zu einem scharfen Wettbewerd
gefithrt. Wo’l, der flir die Klagerin erhebliche Gelder an-
zuiegen hatte, nutzte dies aus, und die Beklagte, die auf
neue Yinlagen angewiesen war, ging darauf ein, WQII zZu
"schmieren". An eineh sittenwidrigen Verhalten der Be-
klagten kann nicht gezweifelt werden. Die "damaligen Zeit-
verhiltnisse'", denen das Berufungsgericht anscheinend ge-

wisse Bedeutung beilegen will (5. 12), dndern daran nichts.

Die Bekiémpfung des Schmiergelderunwesens var gerade in

den Jahren '‘des Viederaufbaus des Wirtschaftslebens das



Ziel aller Wirtschaftskreise, und die Rechtsprechung hat
keine Veranlassung, die Anforderungen an den geschiaft-
lichen Anstand fir die damalige Zeit geringer zu bemessen
als sonst. Ob vertragliche Beziehungen von WOl fiir die
Kldgerin aus den Festgeldanlagen bel der Beklggten iiber-
haupt begrundét worden sind (vgl. RGZ 136, 359, 3%60; 161,
229, 231), kann dahingestellt bleiben. Der Klaganspruch
findet seine rechtliche Stitze unabhingig von vertragQ
lichen Beziehungen unter dem Gesichtspunkt einer uner-
laubten Handlung nach § 826 BGB. Das Berufungsgericht
halt eineq Schadensersatzanspruch der Klédgerin in jedem
FPalle schon deshalb fir unbegriindet, weil kein Schaden
der Kl&gerin dargetan sei. Diese Auffassung ist, wie die
Revision zutreffend rigt, von Rechisirrtum und Verfah--
rensfenlern beeinflufit.

IT. Zvrar stellen Schmiergelder nicht ohne weiteres
einen Schaden des Geschidftsherrn dar (wvgl. RG dMuW YIX
(191.9/20), 146, 147). Es kommt darauf an, ob dann, wenn
kein Schmiergeld an den Vertreter gezahlt worden wire,
ein Verirag anderen Inhalts zustande gekommen wiére, durch
den der Gesch&ftsherr besser gestellt gewesen widre und ein
Entgelt erhalten hatte, das die Schmiergelder der Hohe
nach mitumfa8t hatte (RG MuW 193%, 1%6). In diesem Falle
handelt es sich um einen Herstellungsanspruch nach
§ 249 -BGB, nicht um einen Anspruch auf entgangenen Gewinn
RG aal). ]

Das Berufungsgericht fithrt aus, es konne nicht mit
Sicherheit gesagt weraen, daf die Beklagte, wenn wollB zu-
sdtzliche Vergiitungen flir die Klidgerin gefordert hétte,
einem solchen Verlangen nachgekommen widre, da sic damit
in erheblicher Weise gegen die Vorschriften iUber die
Hichstzinssitze verstoBen hitte. Damit ist aber das Vor-
bringen der Klédgerin Uber die Fnlstehung eines Schadens

nicht erschopiend behandelt, Die Klédgerin hatte behaup-
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tet, dafl sie weitere Zahlungen fir die Testgeldanlagen

in Hohe der Zuwendungen an Wollk von der Beklagten er-
halten hdtte, wenn Woil sie fur die Klagozln verlangt

und nicht fir die elgene Tasche heansprucht hidtte. Sie
hatte sich hierzu auf die Aussage des. Zeugen 7o,
eines Direktors der Beklagten, in dem Rechtsst}eit der
Kldgerin gegen Wq’l bezogen, wonach die Beklagte die
Verglitung fir die Anlage der Festgelder auch an die
Kldgerin selbst iiberwiesen hétte, wenn Wo!r_dies ver-
langt h&tte. Die Kl&dgerin hatte.%‘lllll‘.auch im vor-
liegenden Rechtsstreit als Zeugen benannt (Schrifisatz
vom 14. Midrz 1960 S. 2 Bd. II Bl. 39 GA). Das Berﬁfungs~
gericht ist auf dieses Vorbringen nicht eingegangen, was
die Revision mit Recht gemiB § 286 ZP0 riigt. Die Erwigung
des Berufungsgerichts, dali die Kldgerin keine hdhere
Vergiitung von der Beklagten habe erhalten kidnnen, weil
das»Habenzinsabkommenidem entgegengestanden habe, ist
schon deshalb unzuireffend, weil die von der Beklagten
der Kl&gerin tatsdchlich gewdhrten Zinsen zum Teil ohne-
nin nicht unerheblich iiber den SHtzen des Abkommens ge-
legen huben,~w1e der Sachverstindige ausgefithri hat (I,
111 GA). Die Beklagte hielt sich also beil ihren Zusagen
nicht an diese S&tze, sondern zahlte sog. "graue Zinsen'.
Es trifft auch nicht zu, daB ein rechtswirksamer Ansvpruch
der Kligerin auf hohere Zinsen, als sie nach dem Abkommen
zuldssig waren, nicht hidtte begriindet werden kdnnen. Das
Abkommen Uber die Festsetzung von Hochstzinssdtzen fir
hereingenommene Gelder (Habena:ngdbkomme ) vom Dezem—
ber 1936 (RAnz Nr. 299/36) ist gem#f § 1 des glelchzeiti-
gen Mantelvertrages zwischen den Spilzenverbinden der
Kreditinstitute abgeschlossen worden, Durch diesen Ver-
trag haben sich die Kreditinstitute vernilichtet, bel

der Hercinnahme von Geldern in deutscher Wahrung von in-
landischer oder ausléndischer Nicht-Bankierkundschaft be-
stimmtc Hochstzinssdtze nicht zu liberschreiten. Die Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung des ehemaligen Reichskommis-—



sars flr das Kreditwesen vom 22. Dezember 19%6 hat auch
die nicht den Vertragsparteien angehdrenden Unternehmen,
die Bank- und Sparkassengeschédfte im Inland betreiben,
diesem Abkommen unterworfen. Die Bankenaufsichtsbehsr-
den haben nach dem Jdahre 1945 den Mantelvertrag und das
Abkommen als weitergdtend betrachtet (vgl. Kantel, Zins-
und Wettbewerbsabkommen, Kommentar, 1955 S. 156). Das
Rechtsverhdlinis zwischen dem Kreditinstitut und dem
Kunden wird durch dieses Abkommen nicht beriinrt (Kantel
aa0 S. 183). Die VersioBe gegen die Hochstzinssitze
durch Zahlung sog. grauer Zinsen kdnnen zu KafBnahmen

der Bankenaufsicht (BeschluB der Bankenaufsichten vom

5. November 1353%) oder MaBnahmen der Verbinde gegen ihre
Mitglieder fihren (vgl. Rundschreiben der einzelnen Ver-
bdnde betr. Graue Zinsen, Kantel aal S. 182). Der VerstoB
begrindet aber grundsitzlich nichi die Unwirksamkeit der
Zinsabrede.Die Pestsetzung der HicnstsiHizge siellt kein
gesetzliches Verbot hoherer Zinsen im Sinne des § 134 BGB
dar (vgl. BGH, VersR 1961, 1081). Die Beklagte hitte also
auch noch die 1 1/2 bis 2 %, die Woll von ihr erhielt,
entsprechend der von ihr geiibten Praxzis rechtswirksam
der Klédgerin zusagen und gewidnren kdnnen.

Bei der Prifung, ob bei redlichem Verhalten quls
und ohne die Zuwendungen an ihn ein gilinstigeres Geschiéfy
fiir die Kl&dgerin abgeschlossen wolrden wére, weil an den
Festgeldern gerade fiir kleinere Kreditinstitute ein
hohes Ihteresse bestand, war zu beachten, daf nach der
Lebenserfahrung heimliche Zﬁwendungen an Vertreter die
Abmachungen zu Ungunsten des Geschidftsherrn zu beein-
flussen pflegen (RGZ 161, 229, 232, 233). Die Grundsitze
vom Bevicise des ersien Anscheins waren daher fir die
‘I'rage heranzugiehen, ob eine dem Geschiéftsherrn nach-
tellige Einwirkung auf den Abschlufl des Verirages statt-
gefunden hat. Es ist der typische Verlauf, daB dem Ge-
schdftsherrn, wenn er das Geschift selbst gefihrt oder
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ein redlicher Verireter fiir ihn gehandelt hidtte, wert-

mafig mindestens der dem unredlichen Vertreter gewdhrte
Vorteil als Gegenleistung angeboten worden wire (vgl.
von Godin/Huth, Wettbewerbsrecht, § 12 UWG Anm. 14).

ITT. Das Berufungsgericht meint, daf ¢ie Anspriiche aus
unerlaubter Handlungyauch an dem Fehlen des Verschuldens-
nachweises scheiterten. ¥Es hat diese Ansicht nicht néher
begrindet. Daher igt nicht auszuschlieflen, dall sie von
Rechtsirrtum beeinfluBt ist. Das Bewultsein der Sitten-
widrigkeit ist Tiir die Ersatzpflichit aus § 826 BGB nicht
erforderlich. I's gentigt die Kenntnis der Tatumsténde, die
das Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen. Ferner
muB das BewuBtsein vorhanden sein, daB ein Schaden ein-
treten werde oder jedenfalls eintreten konne, sofern der
Handelnde dies in Kauf genommen und gebilligt hat ( BGB-
RGRK § 826 Anm. 15). Die Klidgerin hat entsprechende Be-
hauptungen aufgestellt.

Iv. Wird eine Schadensersatzpflicht der Beklagten dem
Grunde nach bejaht, $0 wird zu erdrtern sein, um welchen
Betrag die Kligerin ohne die Zuwendungen an Woll gilinstiger
gestanden hdtte. Dabel wird von Bedeutung sein, in wel-
chem Umfange die Zahlungen an WoSB S hmiergelder dar-
stellen und in welcher Hohe sie‘zur Abgeltung einer Ver-
nitilungstatigkeit fir Autofinanzierungen usw. gedient
haben. Die Kldgerin wird Gelegenheit haben, die von der
Revision angefiihrten Gesichtspunkte vorzutragen, aus denen
folgen soll, daf Wo!. ohne die Anlage von Pestgeldern
trotz seiner Vermittlungsgeschifte keine oder nur eine
unbedeutende Provision erhalten hidtte, wdhrend ihm je-
weils fast genau 1 1/2 bis 2 % der Festgeldbetrige zuge-
flossen sind, wobei allerdings in der Art der Verbuchung
ein unmittelbarer Zusammenhang mit den Festgeldzinsen

der Kligerin vermieden wurde. Uber die Hohe des der
Klidgerin durch die Zahlung von Schmiergeldern etwa ent-
standenen Schadens wiirde das Berufungsgericht gemif



287 ZPO nach freier Uberzeugung zu entscheiden haben.

V. Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschel-

dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Da die Int-
scheidung siber die Kosten vom Ausgang der Sache abhéngt,

var auch sie dem Berufungsgericht zu Uberlassen.

Senatsprisident

Dr. Nastelski

st durch Urlaub

am Unterschreiben

verhindert.

Dr, Fischer Dr. Fischer Dr. Norr

TLiesecke Dr. Reinicke




