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am 10. Midrz 1960

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d es Volke s
In dem Rechtsstreit

der Ost-West Gemeinniitzige W
gesetzlich vertreten durch d

in Wy Siedling und Rechtsanwalt
w = , .

menoasenschai’t eGmbH,
ie orstandsmitglieder“

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.])n-_ -

gegen

Jose! LD i v,

strafBe @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mitndliche Verhandlung vom 10. Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil déa
7. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Diisseldorf
vom 22. April 1959 wird suf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine gemeinniitzige Wohnungsbaugenossen-
schaft, suchte Anfang 1955 fiir ein Bauvorhaben ein Darlehen
von 660 000 DM. Ihr Architekt wandte sich deshalb an den
Kldger, einen gewerbsmédigen Makler, der der Beklagten
mehrfach Grundstiicke vermittelt hatte. Der Klédger schried
dem Architekten am 6. Januar 1959:

"Wir nehmen Bezug auf die Besprechung, die wir heute
in der obigen Angelegenheit hatten. Sie sprachen davon,
daB Sie fiir ein GroBbauvorhaben {Mehrfamilienhiéuser)

eine erste Hypothek in Hdhe von etwa DM 660.000.-- be-
nitigen, bei einem Gesamtobjekt von etwa DM 2 Millionen.

Wir bitten Sie hiflichst davon Kenntnis zu nehmen, daf3
wir grunds#dtzlich in der Lage sind, eine Hypothek in der
oben genannten Hthe zui beschaffen, und zwar zu folgenden

Bedingungen:
ZinsfuB: 6
Auszahlungskurs: 97 % netto
Tilgung: 1 # jdhrlich.

Unsere Gebiihren sind in dem oben genannten Auszahlungs-
kurs enthalten, sodaB wir Provisionsanspriiche nicht
stellen.

Falls Sie glauben, von vorstehendem Angebot Gebrauch
machen zu wollen, so bitten wir Sie, uns einen Satz Bau-
zeichnungen sowie eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
einzureichen. {Letztere mdglichst in doppelter Ausferti-
gung). Wir wilrden dann versuchen, die grunds#itzliche
Stellungnahme der geldgebenden Stellen in klirzester Frist
herbeizufithren."

Die Beklagte beantwortete dieses Schreiben am 21. Januar 1955
wie folgt: -

'Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 6. cr. und
iilbersenden lhnen die Unterlagen fiir unser Bauvorha-
ben W.-Elberfeld, Cii-straﬁe und
eine weitere Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir Sie
gelbst. ..o

Wir wdren Ihnen -dankbar, wenn Sie eine baldige Klé=
rung iiber die Grundsidtzlichkeit der Bereitstellung
der DM 660.000,-- Hypothek herbeifiihren wiirden."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 27. Ja-
nuar 1955 an die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA). Diese sandte dem Kliger die Beleihungsunterlagen am
1. Februar 1955 zuriick; sie teilte ihm mit, eine Beleihung
gsei auf Grund der zu geringen Wohnfliéichen nicht moglich.
Der Kliger konnte in Erfahrung bringen, daB dieser Grund
vorgeschoben war. In Wirklichkeit hatte die BfA die Beklagte
mit einem anderen, ihr nicht zusagenden Unternehmen verwech-
selt. Der Klidger riet der Beklagten, den Sachverhalt bei B
der BfA aufzuklédren. Es sollte.zwischen der BfA und der Be-
klagten eine Besprechung in Kdln stattfinden, an der der
Kldéger teilnehmen sollte.'Ais sich dieses Zusammentreffen
zerschlug, gab der Kliger der Beklagten den Rat, ihre Vor-
standsmitglieder sollten persdnlich bei der BfA in Berlin
vorsprechen; er erbot sich, mit nach Berlin zu fahren. Die
Beklagte befolgte den Rat, hielt jedoch eine Teilnahme des
Kldgers an der Besprechung nicht fiir erforderlich. Auf Gruné
der Verhsndlungen, die die Beklagte in Berlin flihrte, wurde
ein Darlehen in Hthe von 660 000 DM zu einem Auszahlungskuré
von 98 % zugesagt. :
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Der Xléger verlangt‘von'der Beklagten fiir seine Ver-
mittlungstitigkeit eine Provision in Hohe des Unterschieds—
betrags gzwischen dem von der BfA zZugesagten Auszahlungskurs
von 98 % und dem in seinemiAngebot vom 6. Januar 1955 genann-
ten Auszahlungskurs von 97 %. Er hat demgemiB beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 6 600 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Auf die Revi-
sion der Beklagten hat der erkennende Senat das Berufungsur-
teil durch Urteil vom 1. Dezember 1958 (II ZR 140/57) aufge-
hoben. Das Berufungsgericht, an das die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung zuriickgewiesen war, hat die Be-
rufung erneut zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die
Beklagte Revision eingelegt; sie verfolgt ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kliédger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, zwischen den
Parteien sei ein Miklervertrag zustandegekommen. Das Ange-
bot des Klidgers liege in seinem Schreiben vom 6. Januar 1955,
die Annahme der Beklagten in ihrem Brief vom 21. Januar 1955.
Der Vertrag sci zuerst schwebend unwirksam gewesen, da der
Brief der Beklagten nur durch ein Vorstandsmitglied und
einen Angestellten unterschrieben worden sei, die Beklagte
jedoch nur durch zwei Vorstandsmitglieder wirksam vertreten
werden ktnne. Die librigen Vbrstahdsmitglieder hdtten den
schwebend unwirksamen Vertrag aber spidter genehmigt.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie meint,
die Annahmeerklirung, die nicht in rechtsgiiltiger Form ab-
gegeben sei, sei rechtlich nicht existent; sie kOnne nicht
auf dem Unweg iiber eine Genehmigung zu einer rechtsverbind-
lichen Annahme gemacht werden. Diese Erwigungen sind nichb zutref-
fend. Ein Vertrag, der nur von einem Vorstandsmitglied (und
einem Angestellten) abgeschlossen wird, obwohl nur zwei Vor-
standsmitglieder vertretungsberechtigt sind, ist nicht we-
gen Pormwidrigkeit nach § 125 BGB nichtig, sondern, weil
es an der erforderlichen Vertretungsmazht der vertrags-—
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schlieBenden Personen fehlt, wegen fehlender Vertretungs-
macht nach § 177 BGB schwebend unwirksam. Der Vertrag vom
6./21. Januar 1955 konnte daher durch die iibrigen Vorstands-
mitglieder genehmigt werden.

Die Revision meint weiter, die Beklagte habe stets bve~
stritten, eine Vollmacht zum AbschluB des vom Kliger behaup-
teten Midklervertrages erteilt. zu haben; aus diesem Grunde
kdnne auch keine Gerehmigung vorliegen. Das Berufungsgericht
hat jedoch gzutreffend dargelegt, daB die Beklagte sich zur
Begriindung ihres Abweisungsanirages selbst auf die Verein-
barung vom 6. / 21. Januar 1955 berufen habe. Die Beklagte
hat im {ibrigen auch im Schreiben vom 26. Mai 1956, das von
ihren drei Vorstandsmitgliedern unterzeichnet ist, dem Pro-~
zeBbevollmichtigten des Kligers mitgeteilt, maBgeblich sei
das Angebot des Klégers vom 6. Januar 1955. Die Beklagte
hélt dieses Angebot fiir maBgeblich, weil sie es angenommen
hat. Die Beklagte stiitzt ihre Auffassung, daB sie keine Pro-
vision schulde, nicht darauf, daB sie das Angebot des Kl&-
gers nicht angenommeﬁ habe, sondern auf die Erwdgung, daB
das von ihr angenommene Angebot so auszulegen sei, daB sich
aus ihm kein Provisionsanspruch des Klédgers ergebe.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der zwischen
den Parteien zustandegekommene Vertrag sei so auszulegen,
dafl der Kldger die Differenz zwischen dem effektiven Aus-
zahlungskurs (98 %) und dem angebotenen Netto-Auszahlungs—
kurs (97 %) als Provision filr seine Miklertdtigkeit erhalten
solle. Hierbei spiele keine Rolle, ob der Beklagten nur 97 %
ausbezahlt wiirden und der dariiber hinausgehende Betrag unmit-
telbar vom Darlehensgeber an den Klidger gegeben werde, oder
ob der effektive Auszahlungskurs, wie geschehen, in vollem



Umfang (98 %#) an die Beklagte gezahlt werde; in letzterem
Falle miisse die Beklagte, die jedenfalls im Ergebnis nur

97 % habe bekommen sollen, den Betrag, den sie i{iber diesen
Betrag hinaus erhalten habe (1 #), ihrerseits an den Kléger
abfithren. Dies sei mit den Worten des Kliéigers in dem Angebot
“vom 6. Januar 1955 gemeint "Unsere Gebithren sind in dem oben _
genannten Auszahlungskurs (97 % netto) enthalten". Daran
gndere auch nichts, daB es in diesem Satz weiter heiBe:

"go daB wir Provisionsanspriiche nicht stellen". Mit diesen
Worten sei lediglich gemeint, daB der KlHger keine weiteren,
iiber den Differenzbetrag hinausgehende Anspriiche geltend
machen wolle.

Die Beklagte greift diese Ausfiihrungen an. Sie ist der
Ansicht, das Schreiben des Klégers vom 6. Januar 1955
bringe positiv zum Ausdruck, er werde keine Anspriiche gegen
die Beklagte erheben. Mit diesem Vorbringen kann die Revi-
sion keinen Erfolg haben. Die Auslegung des Vertrages ist
Sache des Tatrichters. Die Auslegung, die das Berufungsge-
richt dem Vertrag hat zukommen lassen, ist naheliegend
(fiir die Interessenlage der Parteien ist gleichgiiltig, ob
der Xldger die Differenz unmittelbar vom Darlehensgeber
oder auf dem Umwege iiber die Beklagte erhdlt), jedenfalls
mdglich und damit flir das Revisionsgericht bindend.

Die Revision h#dlt die Auslegung des Berufungsgerichts
fiir widerspruchsvoll. Das Berufungsgericht habe dargelegt,
der Kliger habe ir seinem (von der Beklagten angenommenen)
Angebot zum Ausdruck gebracht, er wolle nicht unentgeltlich
titig werden; wenn aber der Auszshlungskurs nur 97 % betra-
gen hitte, dann hétte der Klédger auch nach der Auffassung
des Berufungsgerichts unentgeltlich tédtig werden miissen.
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Die Tétigkeit des Klégers konne aber nicht zugleich entgelt-
lich und unentgeltlich sein. Mit diesen Erwigungen wird die
Revision dem Berufungsurteil nicht gerecht. Mit den Ausfiih-
-rungen des Berufungsgerichts, der Kliger habe durch sein
Angebot zum Ausdruck gebracht, er wolle nicht unentgeltlich
tdtig werden, ist lediglich gemeint, er wolle dann nicht
unentgeltlich tiétig werden, wenn der Auszahlungskurs 97 %
iberschreite. Im iibrigen ist der Fall, daB der vom Darlehens-
geber gewidhrte (Brutto-) Auszahlungskurs nach den Vorstel-—
lungen des Kliigers nur 97 % betragen hdtte, nur ein gedach-
ter Fall. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum darge-
legt, es kitnne davon ausgegangen werden, daB der Kléger
dariiber unterrichtet gewesen sei, daB die BfA die Hypothe-
kendarlehen zu dem Auszahlungskurs von (brutto) 98 % ge-
wihre. '

Die Revision meint, jedenfalls habe das Berufungsge-
richt nicht beachtet, daB der Kliger wegen der unklaren
FPassung seinee Angebots a11e Nachteile tragen miisse, wenn
sich Zweifel ergidben, ob eine Provisionsvereinbarung zu
Gunsten des Klédgers getroffen sei; das Berufungsgericht
habe diesen Rechtssatz sowie die Beweislast verkannt.

Diese Ausfiihrungen der Revision sind gegenstandslos. Das
Berufungsgericht hat es nicht auf die Beweislast abgestellt
und ist nicht der Ansicht, daB sich bei der Auslegung des
Vertrages vom 6./21, Januar 1955 Zweifel ergiben.

SchlieBlich bittet die Revision um Nachpriifung, ob
der Klidger nicht arglistig gehandelt habe. Die Arglist be-~
steht nach der Auffassung der Revision darin, daB der
Kliger in der Beklagten den Eindruck erweckt habe, es
trage ausschlieBlich der Darlehensgeber die Provision.



Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich die Revision in Wider-
spruch zu den Feststellungen des Berufungsgerichts. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte habe das
Angebot des Klégers so verstehen kinnen und miissen, wie
der Kliéger es entsprechend der Auslegung des Berufungsge-
richts gemeint habe.

II.

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts an, die Tdtigkeit des Kligers sei flir den Abschlu8
des Darlehensvertrages mitursidchlich gewesen. Sie macht
geltend, das- Berufungsgericht habe einen Beweisantritt
tibergangen. Die Beklagte habe vorgetragen, es habe einer
Vermittlung zwischen der Beklagten und der BfA nicht be-
durft, weil die Beklagte diese Kreditstelle gekannt habe.
Es handelt sich hier um den Vortrag der Beklagten, sie
habe bereits in drei PFillen fiir Bauvorhaben iiber eine
Diisseldorfer Bank Hypotheken aus BfA-Mitteln zur Verfiigung
gestellt erhalten. Dieses Vorbringen, fiir das die Beklagte
keinen zulissigen Beweis angetreten hat, ist jedoch uner-
heblich., Es kommt nicht darauf an, ob die Beklagte die
Existenz der BfA gekannt und gewuB3t hat, daB diese Anstald
Baudarlehen gewidhre; entscheidend ist,; ob die BfA im vor-
liegenden Falle bereit war, der Beklagten fir deren Bau--
vorhaben 660 000 DM zu gewdhren. Die Beklagte hat diese
Bohauptung nicht aufgestellt. Sie hat vielmehr vorgetragen,
sie habe nie bestritten, daB der Klidger ihr die Anschrift
der BfA vermittelt habe, und het darauf hingewiesen, sie
habe immer wieder betont, daB es der Kliéger gewesen seil,
der die Verbindung .zwischen ihr und der BfA hergestellt



habe (8o daB sie ihm ohne Anerkennung einer.Rechtspflicht
hierfiir etwas habe zahlen wollen).

Die Revision meint, die Tdtigkeit des Kldgers habe
jedenfalls in dem Augenblick aufgehdrt ursdchlich zu sein,
als der Klédger erkldrt habe, er kénne in dieser Angelegen-
heit nichts weiter tun. Das Berufungsgeriéht hat sich je-
doch mit diesem Vorbringen des Klégers befafBt und gleich-
wohl die Ursdchlichkeit bejaht. Der Kléger hat mit dieser
KuBerung lediglich zum Ausdruck gebracht, es sei Sache der
Beklagten, den Irrtum, dem die BfA (bei der Verwechslung
der beiden Wohnupgsbauunternehmen) erlegen sei, aufzuklé-
ren. Er hat sich bereit erklirt, bei dieger‘Aufklﬂrung mit-
zuwirken. Die Beklagte hat davon abgesepen, den Kléger
naeh Berlin mitzunehmen. Sie hat dort unter Bezugnahme
auf den Schriftwechsel zwischen dem Kléger und der BfA
den Irrtum der BfA aufgekléirt und alsdann das Darlehen
zugesagt erhalten. Bei dieser Sachlage kann kein Zweifel
bestehen, daB die Tﬁiigkeit des Xldgers filr den AbschluB
des Darlehensvertrages miturséichlich war. Es war nicht so,
daB die Tétigkeit des Kligers endgilltig abgebrochen gewesen
wire und die Beklagte alsdann auf Grund.vﬁllig neuer Ver-
handlungen den Darlehensvertrég abgeschlossen.hﬁtte. Die
Beklagte hat vielmehr suf der Tatigkeit des Kligers auf-
gebaut; sie hat seine THtigkeit ausgenutzt und zum AbschluB
des Vertrages verwertet. '

Die Revision ist der Ansicht, zumindest fehle es an
der Ursiichlichkeit, weil die Beklagte dem Kliger bei einer
Besprechung am 16, Mai 1956 erkldért habe, er miisse sich
wegen seiner Provisionsanspriiche an die BfA wenden, und
der KlHger damals bemerkt habe, er wolle das auch tun.
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Durch diese AuBerung des Kliégers kann die Ursiéchlichkeit
seiner Tatigkeit beim AbschluB des Darlehensvertrags nicht
in Prage gestellt werden; denn zu diesem Zeitpunkt hatten
die Verhandlungen der Beklagten mit der BfA léngst zu

einem VertragsabschluB gefiilhrt. Der Provisionsanspruch des
Kldgers war also entstanden. Es kionnte sich hichstens darunm
handeln, ob der Kldger auf seine Provisionsanspriiche ver-—
zichtet hebe. Das Berufungsgericht hat jedoch ohne Rechts-
irrtum dargelegt, daB dies nicht der PFall gewesen sei.

I1X.

SchlieBlich scheitert der Provisionsanspruch auch
nicht etwa daran, daB8 der Kléger, wie die Beklagte vorge-
tragen hat, sich entgegen den Bestimmungen der BfA als
Makler eingeschlichen oder eingeschaltet habe. In den Be-
stimmungen der BfA iiber Wohnungsbau-Hypotheken heifBt es
unter 2 a,. - = = daB Beleihungsentréige gemeinniitziger
Bauvereinigungen und privater Bauherren regelm#fig nur un-
mittelbar von diesen selbst entgegengenommen wiirden; des-
gleichen wilrden der Schriftwechsel und sonstige Verhandlun-
gen nur unmittelbar mit ihmen, nicht mit irgendwelchen
Zwischenstellen gefithrt. Diece Bestimmungen sehen also
nur fiir den Regelfall, nicht schlechthin vor, daB die Be-
leihungsantrige unmittelbar von der Bauvereinigung abgege-
ben werden milssen. Der Kldger hat im Ubrigen den Antrag
mit Schreiben vom 27. Januar 1955 unmittelbar an die BfA
eingereicht und auch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB
die Beklagte, eine gemeinniitzige Wohnungsbaugenossenschaft,
das Darlehen benstige; die BfA hat dem Kliger auch eine
sachliche Antwort auf seinen Antrag erteilt, also nicht
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etwa seine Mitwirkung als Makler abgelehnt. Der Kléger
hat demnach nicht etwa heimlich gehandelt. Ebensowenig
hat der Kldger die Beklagte veranlaBt oder zu veranlas-
sen versucht, der BfA gegeniiber seine Tﬁtigkeit zZu ver-
heimlichen. Der Kliéger hat sich vielmehr bereit erkliért,
den Irrtum, dem die BfA erlegen war, zusammen mit der Be-
klagten bei der BfA in Kdln und Berlin aufzukliiren. Die
Beklagte hat der BfA gegeniiber auch nicht erklédrt, sie
habe mit keinem Makler zusammengearbeitet. Bei dieser
Sachlage kann aus den Bestimmungen der BfA nichts gegen
die Berechtigung der Provision des Klidgers gefolgert wer-
den. Die Revision ist demgemii8 auf diesen Gesichtispunkt
auch nicht mehr zurilickgekommen.

Iv.
Die Riigen der Revision sind somit nicht berechtigt.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler
erkennen 1ldf3t, war die Revision, mit der Kostenfolge aus

§ 97 2P0, zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.XKuhn Dr.Reinicke Hill
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