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Gesetzs ZPO §§ 295, 139

Rechtssatzs
Im Anwendungsbereich des § 295 ZP0O ist die Beleh-
rungs— und Hinweispflicht des Gerichts gemif § 139
ZP0 zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, sie kommt:
aber nur dann in Betracht, wenn ohne cinen entspre-
chendan Hinweis des Gerichts auf das einer Parteil
nach § 295 ZP0 zustehende Riigerecht diese in unzu-
ldssiger Weise durch die Entscheidung des Gerichts
tiberrascht werden wiirde.

Aktenzeichen: II ZR 151/56

Urteil des 2Gi vom 14. Noveiber 1957 — O%g %gﬁgﬁzg .
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Verkiindet

laut Protokolil

am 14. Jovember 1957
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtestreit

des Kaufmanns Carl R - —

strﬁ
Beklagten und Revisionsklidgers.
-Prozedvevollmichtigter: Rechisanwalt

gegen

den Kauluanun ‘Alberb 5 — -

str.

Klédger und Revisionsbeklagten,
-2rozeBcvollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -._

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Rovempber 1957 unter miitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. IFischer, Dr. Norr,
Liesecke und Dr. Reinicke

filr Recht erkamnts

Die Revision des Beklagten gesen das Urteil
des O, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in iliinchen
vom 20, Oktober 1955 wird insowelt zurlickgewiesen,
als in diesen Urteil auf die Berufung des Kligers
das Teilurteil des Landgerichts in Hiinchen I vom
16. Juai 1943 aufgehoben und die Sache an das Ge-
richt des ersten Rechtszugs zuriickverwiesen worden
ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Iin librigzen wird auf die Revision des 3eklagten
das genénnte derufungsurteil aufgehoben, Aufl die 3e-
rufung des Beklagben pegen das Ergidnzungsurteil des
Landgerichts liinchen I vom 21, Juli 1943 wird dieses
Urteil nebst dem ihm zugrunde liegenden Verfahren
aufgehoben undé die Sache zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Die fntscheidung iiber die Kosten des 3erufungs-
und Revisionsverfohrens wird dem Landgericht iiber-
tragents

Von Rechts wegen
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Tathestands
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Die Parteien sind die Gesellschurter der firma
P wnd R@P, Fommanditgesellschaft. Der Beklagte ist
der personlich hartende Gesellschafter, der Kldger der
Kompanditist der Gesellschaft. Anfang des Jahres 1942
erhob der Hliger gegen den Beklagten die vorliegende Klage
mit dem Antrag, dem Beklegten die Befugnis zur Geschalts-
fihrung und Vertretung Jder Gesellschaft zu entziehen. Spi-
ter &nderte er den Antrag dahin, daB er - der Xldger - fiir
berechtigt erklirt werde, das Geschiftsunternehmen ohne
Liquidation mit Aktiven und Romsiven zu iibernehmen. Der
3eklegte erhob seinerselits Widerklage und oveantragte in
erster Linie mit Riicksicht auf eine von ihm ausgesprochene
Anfechtung wegen arglistiger THuschung die Teststellung-
daB die Gesellschaft nichtig sei, in zweiter Linie ihm
—~ dem 3Beklagten - das Geschidftsunternehuen ohne Ligquida-
tion mit Aktiven und Fassiven zu Udbertragen.

Durch Teilurteil vom 15. Juni 1943 gab das Landge-—
richt dem Hilfsantrag der Widerklage statt und erklérte
demgemdfB den Beklagton fiir berechtist. das Geschaft ohne
Liguidation mit Aktiven und Passiven zu libernehmen. Dar-
aufhin beantragte der Beklagte, dieses Urteil gemdB § 321
ZP0 zu erginzen und eine ZEntscheidung liber den mit der
wWiderklage in erster Linie gestellten Antrag auvf Wichtig-
keitserklirung der Cesellschaft zu treffen. Wach miindli-
cher Verhandlung wurde daraufhin laut Sitzungsniederschrift
vom 21. Juli 1943 das Frginzungsurteil dahin verkiindet, daf
der Antrag cuf llichtigkeitserkldrung der Gesellschaft als
unbegrindet zurﬁckgeﬁicsen wird. Zine Urschrift oder Ab-
schrift dieses Urteils mit Tatbestand und FEntscheidungs-
griuden befindet sicll nicht bei den Akten; auch ist - dar-
iber besteht Binigkeit zwischen den Parteien — diesen eine
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Urtellsaunlertisung niemals zugegnangen.

Am 16. Dezember 1943 legte der Beklagte gegen die-
ses Brginzungsurteil und gegen das Teilurteil Berufung ein,
und zwar in erster Linie mit dem Antrag, beide Urteile auf-
zvheben und die vom Beklagten begehrte Kichtigkeit der Ge-
sellschaft auszusprechen. it Schriftsatz des ProzeBbevoll-
miichtigten des Kliigers vom 20- Januer 1944 machte dieser
die Unterbrechung des Verfahreans geltend, well der Kléger
bereits vor ErlaB des erstinstanglichen Teilurteils zun
Heeresdienst einberufen und sein ProzefbevolImidchtigter
nach Erlafl dieses Urteils zur Dienstleistung bei der Wehr-
nacht eingesetzt worden war. Vorsorglich wurde im gleichen
Schriftsatz 3erutuns gegen das Teilurteil des Landgerichts
eingclegt und diese zugleich begriindet. It Verhaandlungs—
ternin am 7. Pebrusr 1944 erschien fiir den Xlidger niemand;
des Gericht stellte darsuthin Test, dald das Verfahren
Nrett dsuetses uncerbrochen ist. Daraufnin geschah in dem
seruifungsverfa2iiren widhrend des ¥Yrieges nichts mehr.

it Schrifisatz vor 22. Dezemder 1954 beantragte
der Xligey, dus Verfuhren Fortzusctzen. Ruanehr wurden
von boiden Pwtclen die in ibren Jriierca lerufungsschrift-
sitmnen eathaltenen Antrige sestellt. Das QOboerlandesgericht
wies die Derufungen des Bellagten zuriick und hob aur die
Jerufung des Xligers das erstinstanzliche Teilurfeil auf
und verwies die 3uche an das landgericht zuriiek.

#it Jder Revision ergtrebt der 3eklazte uvater Auf-
hebung des 3erufungsurteils die Verwerrlung der Jeruifuag
des Xligers sowie cin Brkenntnis im Sinne seines eigenen
Seruflungsoentrages. Jer wliger dittet um Juriickweisung der
Revision des Beklogben.
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dntscheidunpgsgrinde:

I, Zur Berufung des Kligers legt das Serufungsgericht
dar, daB diese rechizeitig eingelegt vorden sei, obschon
im Zeitpunkt der Beruiungseinlegung meir als 6 ¥onate seit
der Verkiindung des angegriffenen Urtzils verstrichen waren.
Denn es sci zu beriickgsichtigen, daB durch die Zinberufung
des RA1Hzers und seines ProzeBbevollmiichtigten zur Vehruacht
das Verfashren vor iblaunf der lerufungsfrist nach art. 1

der Schutzverordnung vom 4. Dezember 1943 unterbrochen wor-
den sei. Deshalb habe der Iliger =uch noch am 21. Januar
1944 rechtzeitip gegen das Teiiurteil voa 16. Juni 1943
ﬁerufung einlegen kbnnen. '

1.) Gegen diese Tarlegungen wendet sich die Revision
mit ihrem ersten Angriif. Sie filhrt ausg., daf die nach irt.l
der Schutzverordnung eingetretene Uaterbrechung die Molge
gehabt habe, dad dswit alle wihrend der Unterbrechung vor-
genomnonen Prozeshandlungen der einen Partei gegeniiber der
anderen Partei ohhe rechtliche ‘irkungen gewesen seien.

Zu diesen rProzefhandluuigen gehire szuch die vom Kl&ger ein-
gelegte lerufung, Sie habe daher gegeniiber dem Beklagten
keine Virku.ag geolobt, so daf sie als unzuldssig hitte ver-
worfen werden wiissexn.

Diesen Ausfiinrungen der Revision kamn im Ergebnis
nicht zefolgt werden. Nach aen vom Berufungsgericat getrof-
fenen Pestsiellungen waren vor JAblauf der 3erufungsfrist
die Voraussetuungen [ilr eine Unterbrechung des Verfahrens
nach Art. 1 der Schutzverordnuny vom 4. Degember 1943 gege—
ben. Das bedeutete, dal nit dem Zintritt dieser Voraus-
gsetzungen die Unterbrechung des Verfahrens ohne weiteres,
also ohne eine besondere gerichtliche MaSnahme eintrat,
und zwar wit den Wirkungen,‘'die sich aus § 249 FPO erge-—
ben. IEine dieser Wirkungen besteht nun freilich, wie die



Revision mit Recht hervorhebt, darin, dafl wihrend der Un-
terbrechuig nlle Irozelhandlungen der ciaen Partei gogen-
iber der anderen zuniichst ohne rechtliche Wirkung sind.

u diesen ProzeBhandluangen pehdrt, wic dic Revision eben-
falls it Recht ausfhrt, auch die Berufungseinlegung sei-
tens des Klidgers. Dieser Mangel der Unwirkswvmkeit,; der-der
Berufungseinlerung des Xligers anhaftet, iat jedoch ont-
gegen der Au“fassung der Rovision im weiteren Verlauf des 3
Verfahrens gendf § 295 Z20 geheilt worden und kann daher
nun nicht mehr geltend genmcht werden.

Zg entspricht ciner gefestigten Rechtsprechung, daf
im Rahimen des § 249 ZP0O eine Heilung suniichst unwirksauer
ProzeBhandlungen nach iWaBgabe des § 295 ZPO im unbeschrink-
ten Unfang adglich ist und daf demnach ein VerstoB gegen
§ 243 ZPO nienals von Amte wegen zu beachten ist. 3Is ist
daher im Aaweunduwnsbereich des § 249 ZPO auch eine Heilung
bei solecinen Prozefhandlungen miglich, deren Wirksamieit an
pich von Ants vejen zu »riifen ist. Denn die frage. ob eine
rrozeBhandlung trotz ihrer Vornshme wihrend der Unter-
brechung des Verfalirens wirksam ist, geadrt nicht zu den
von Amts wegen zu pritfenden Fruge:l, sie unterliegt viel-
smehr der Disposition der Farteien (RGZ 51, 98; Stein-Jonas
Komn. 3P0 § 249 Bem. III; Baumbach-Touterbach Kowm. ZP0
§ 249 3Bemn. III B). Es ist daher auch adglich, dal der lian-—
gel einer im iibrigea ordnungsgendB (form- und fristgerecht)
eingelegten und zulldssigen 3Berurung, der siclh lediglich
aus dem Tatbeutand der Unterbrechung des Verfahrens er-
gibt, durch Verzicht oder durch Unterlassen einer ent-
sprechenden Riige seitens der anderen Partel geheilt wird.
Ein solcher liangel beruht also nicht auf der Verletzung
einer Vorschrift, auf deren Beachiung eine Partei nicht

verzichten kana.




2,) Die Revision ist der Meinung, dad eine Anwendung
des § 295 %P0 im vorliegenden PFall selbst dann ausscheiden
niisse, wenn nan die MOglichkeit eines Riigeverszichts nach
NaBpabve des § 295 ZPO auf Fille der vorliegenden Art im
allgenmeinen bYejahe. Denn es gei hier zu beriicksichtigen,
daB dem Beklagten und seinem ProzeRlbevollmichtigten der
langel der 3crulungseinlegung, der auf der Unterbrechung
des Verfshrens nach Art. 1 der:Schutzverordnung beruhe, un—
bekannt geweser. cei und dal ihnen dieser ilangel auch nient
hétte betannt scin niissen. dinzu komme, daB das Berufungs-
gericht den Beklagten zumindest gemsf § 139 ZPO auf den
Hangel hitte hiuweisen und ihn hitte befragen miisgen, ob
er den Nangel der Berufuugseinlegung riigen wolle. In die-
sem Fall hitte der Beklagte von seiner Riigebefugnis Ge-.
brauch gemacht. Auch diesen Darlegungen der Revision kann
nicht gefolgt werden.

a) Im AnschluB an die Entscheidung des Reichsge-~
richts in IIRR 1932 Hr. 791 kann zwar die Anwendung des
§ 139 zPO und die sich daraus‘ergebende Belehrungs- und
Hinweispflicht des Gerichts im Anwendungsbereich des
§ 295 ZPOQ nicht schlechthin verneint werden. s sind, wie
der Tathestand der angezogenen Reichsgerichtsentscheidung
zelgt, auch in diesem 3ereich die Pdlle nicht vollstiindig
cuszuschlielen, in denen ein Richter die betreffende Par-
tei auf das ihr zustehende Riigerecht hinweisen muB, um
némlich insoweit eine Uberraschungsentscheidung zu veir—
meiden. Das badeutet aber keineswegs, wie die Revision an-
zunehitenn scheint, daf das immer der Fall sein muf. Denn
dann wiirde die Vorschrift des § 295 ZPO,'soweit es sich
un das Unterlassen einer Riige handelt, fiir das Berufungs-
verfahren in ihrer praktischen Bedeutung weitgehend in
Frage gestellt werden. Bs kinnte niumlich bei einer solchen
Auslegung der 5§ 295, 139 ZP0 wohl fast iismer dann, wenn
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das Beruruugsgericht einen Verfahreusnmangsl durch dos Un—~
terlussen einer cnts»rechenden Riige seitens der betroffe-
nen Partei als geheilt ansiehv,; die Revision die Aufhebuiy
des Berufuugsurteils mit der Ripge eiuer Verletzuug des

§ 139 220 und ler Behauptung, daf der Revisionskliger bei

einem entsprechenden iinvels den Hangel gerligt haben wiirde,

herbeifiihren. Danit wdre der verstindige Grundgedanke der
Vorgcarift des j 295 ZPO; jede Partei zu einer sorgfilti-
gen Prozeflthruns zu veranlassen und den Jortgang des Ver-
fahrens nicht spidter an einasm verzichtbaren Verfahrens—
mangel scheitera zu lassen oder aufzuhalten, in seiuner
praktischen 3edsutung 2usgehdhlt. Zudem wiirde bel eiuner
solchen Auslegung in die Vorschrift des § 295 ZP0O, soweit
es sich um den Tatbestend des Unterlagsens eiaer Riige han-~
delt, ein Gesichtspunkt hineingoiragen, der ihr fremd ist.
Tiege Auslegung miiSte ni¥mlich su dem Brgebnis Ziihren, daB
das Unterlassen siser Riige nur dann den Verfahrensmangel
heilt, wenn vei der untiitigen Partei ein satsprechender
gtillschweigender Verzichtswilla gegeben ist. Eine solche
Auslegung dos § 295 2P0, die freilich das Reichsgericht
filr richtig gehalten hatte (vgl. RGZ 103, 338; HIR 1932
Nr. 791), wird in Jbereinstirmung mit der insoweit wohl
einhelligen Meinung im Scarifttum (vgl. Stein-Jonas Komm.
ZPO § 295 Bem. III 2; 3avmbach-Leuterbach Zomm. %P0 § 295
Bem. 2 C; Rosenberg, wchrb. des 4ivilprozedrechts § 75

II 2 b; Seuffert-Valsmann Towm. ZPO § 295 Ben. 5§ a; Sydow-
Busch Koma. %20 § 295 Bem. 5) dieser Vovschrift nicht ge-
recht. Hach ihrem l.ortlaut kann das Unterbleiben einer
entnprechenden Rlige nur ein besonderer Heilungsgruud sein,
der selbstindig neben der ileilung auf Grund eines ent-
sprechenden Versichts stoht. Dern ded auch der still-
schweinende Vurzicht von dew Verzichtstutbestand des § 295
2P0 exfafv wird, kann nach allzemeinen Rechtsgrundsiitzen
nicht zwzifellnlt sein, so duB die besoudere wrwithnung des

~
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Unterbleibens einer Riige nur einen besonderen Ileilungsgrund
ohne Riicksicht zuf eianen etwaigen Versichtswillen darstel-
len kana. it dieser Beurteilung wiirde es nicht im iinklang
stehen, wenn man den ProzeBrichter in jedem all bei dem
Unterbleiben einsr Verfahrensriige filr verpflichtet halten
wiirde, die betreffende Partei auf die Moglichkeit einer
Verfahrensriize hinsuwaisen vwnd sie gegebenenfalls zu einer
Stellungnalme cufzuflordern. Das kvnnte nur in Betracht kom-
men, wenn die Heilung des vetrefrenden Verfahreusmangels
lediglich an einen entsprechenden Verzichtswillen ge-
kniipft wire.

Die vorliegenden Umstinde gzben dem Berutungage-
richt keinen AnlaBl zu einenm besonderen Hinweis an den Be-
klagten. Zurch das Unterbleiben des ilinweises ist der Be-
klagte nicht in unzuligsiger weise mit der Tntscheidung

des Berufungogerichts iiberrascht worden, da beide Partei-
h en, auch der Beklagie, in den Vorinstanzen tbereinstimmend
davon ausgegangen weren, daf iiber ihre Rechtsmittel - auch
die Berusung des Beklagten konnte mit Riicxsicht auf die
Unterbrechung des Verfahrens mangelhaft gewesen sein -~
sachlich entschieden werden wﬁrdga

b) Die Revision zieht die Hbglichkeit einer Anwen-
dung des ; 295 ZPO auch noch deshald in Zweifel, weil dem
Beklagbon und seinem Prozefibevollmichtigten der Hangel
nicht bekanat uud auch anicht fahrlissig unbekaunt gewesen
gei. Allein auch éieses Argunent greift nicht durch. Dem
Prozefilbevollmiichtigten des Beklagten kann, wenn ihm der
Yangel deor Berufungseinlegung wirklicu unbekannt gewesen
sein sollte, der Vorvurf der Fahrlidssigkeit nicht erspart
bleiben. Denn die Unterbrechung des Verfahrens aurl Grund
der Schutzverordnung ist in dem 3erufungsverfahren aus-
driicklich zur Sprauche gekormen und danach auch verfahren
worden. Die Rechtsfolgen dieder Unterbrechung liegen an-
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gesichts der Klaren Vorschrift des § 249 ZPO fir joden
Rechtskundigen offen zutage, so dald insowelt von einem
fehlenden Verschulden wuf seiten des Prozesdvevollmichtig-
ten nicht gesprochen werden kann. Zur Klarstelluug ist in
diesem Zusammenhang jedoch der Winweis angebrecht, daf fir
den Prozefbevollmichiigtan des Beklagten ibeorhaupt kein
gimmvoller Anla8 bectand, von dem Riigerecht Gcbrauch zu
machen. Denx im T'all einer rechtzeitigen Riige hiitte der
Kliger nach den vorstehenden AusfTiihrungen seine 3erufungs-
einlegung einfach wiederholen kidnnen, so dad eine solche
Riige auf cinen leeren Jormalismus hincusgelaufen wiire und
die Rechtsposition des Beklagten in keiner Vieise verbessert
hiitte. Sei aieser Sachlage erscheint es nicht einmal zwei-
felsfrei,ob dem ProzeBfbevollmiichiigten des Beklagten der
Verfahrensmangel wirkiich unbekannt gewesen war, weil ném-
lich ein verssiniiger Crund fiir das Unterbleiben der Riige
~ Vermeiduns csines unndtigen Jormalismus, der unter Unstén-
den auch @ie Wiederholunz Jer vom BeXliugten eingelegten
3erufung notwenldig gewecht hitte ~ hier gegeben ist.

Zusammenfassend 1é8t sich somit sagen, daB gegen
die Zuléssigkeit der vom {liéger eingelegten Berufung
Xeine 3edenken unter den von der Revision ungegebanen
rechtlichen Gesichtspunkten bestehen, und daB das Beru-
fungsgericht demsuiolge die Zulissigkeit der Berufung des
Xlagers mit Recht vejaht hat.

L4

3.) Das Jerufungsgericht nat die Berufung des XKli-
gers auch sachlich Iir vegriindet eracntet. Cegen diesen
Teil der Ausfiibrungen hot die Revision nmit Recht keine
Jinwendungen erhoben. Denn es liegt auf der Hend, da3 das
Landgericht nicht dureh Teilurteil {iber den mit der Wider-
klage sesteilsen antrag des Beklagten auf ubernahme des
Geschiifts nach 5 142 HGB entscheiden durfte, ohne nicht
zugleich auch i{iher den .ntrag der Ilaze. der ebenfalls
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auf Uoernaluie des Geschilfts gemidB 9§ 142 HGB gerichtet war,
eine auschliefende ntscheidung su treffen. Die insoweit
v8llig =utroeffenden Ausfiihrungen des Berufungegorichts be-
diirfen keiner Irginzung.

Somit hat das Berufungsgericht der Berufung des Kli-
gers mit Recht statitgezeben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wicsen, danit die notwendige einheitliche Zntscheidung zur
Xlage und zu dem :iilfsentrag der ‘iiderilage ergehen kann.
Die Revision des Bellzgten ist daher in diesem Umfang zu-—
riickzuwelsen,

II. pie Berufun; des Beklagten gegen die beiden erst-
instanzlichen Urteile hat das Berufungsgericht aus sach-
lichrechtlichen CGriinden guriickgewiesen. rHiergegen wendet
xich die Revision in erster ILinie mit einer Riige verfah~
rensrcchtlicher Art. Sie macht geltend; daB das Xrginzungs—
urteil mit Tatbestand und Eatscheidunpgsgriinden ilberhaupt
nicht vorlieze. ¥s sel zwar ausweislich des Sitowgspro-
tokolls vom 21, Juli 1943 verkindet worden, zber es sgien
Tatbestand und Intscheidungsgriinde dieses Urteils weder

in Urschrifv roch in Abschrift vorhanden. 3ei dieser Sach-
lage hitte das 3erufungsgericht das angefochtene Brgin-
zungsurteil ohne weiteres aufheben und Jie Sache zur er-
neuten Verhaudluug und Entscheidung an das Landgericht zu-
riickverweisen niissen, zumindest hdtte das Berufungsgeficht
die nach § 540 ZPO notwendigen Irwilgungen fiir eine eigene
Sachentscheidung treffen miissen. '

Dicse Riige der Revision ist begriindet.

1.) Mit der ordnunssgemdflen Verkiindung vom 21, Juli
1943 ist das Lrginzungsurteil im Rechtssinn existent gewor-
den. Rierzu bedurfte es anicht der ibTassung von Tethestand
und Entscheidungsgrinden, wie sie nach § 313 ZPO vorge-
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schrieben ist. Jei dem vorliegenden Erginzungsurteil ist
allerdings die Voraschrift des § 313 ZPO verletst worden,
da die Voraussetnunsen des seinergeit geltenden § 2 der
3. Vereinfachtun:sverordnuay von 16. lai 1942, die fiir
bestimnite 2dlle das Cericht von der Tinhaltung der Vor-
schrift des § 31% ZT0 sntband, hier nicht gegeben gind.

Das Fellen von Tatbestand und Intscheidungsgriinden
bei einem ovdnun;sgeniid verkindeten Urteil begriladet das
gegen ein solches Urteil zugelessene Rechtsmittel. Bs han-
delt sich hioechel um einen wegentlichen Verfahrensmangel
im Sinae des § 539 720, der das Berufungsgericht berechtigt,
die Sache water Aufhebung des Urteils an dus Gericht der
ersten Iustanz zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht ist
in einew solchen Pall auch in der DLage, sofern es sach-
dienlich ist, gemiiB § 540 ZPO sine eigene Intscheidung in
der Sache zu treffen, also von der Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils wad von der Zuriickverweisuiug der Sache an

das Gericht erster Instenz Abstend zu nebren. Eine solche
eigene Sachentscheidung gemidB § 540 2P0 setzt jedoch vor-
aus, dafl sich das Berufungsgericht der adglichkeit einer
Zuriickverweisung gemdf § 539 ZPO bewuBt gesesen ist und
in rechtlich nachpriifbarer eise dargelegt hat, warum es
in dem jeweilisen Yinzellall eine eigene Sacheuntscheidung
~ir sachdienlich hilt (3GH Ii #r. 16 z. § 256 2P0). An
dieser notwendizen Yorauvssetzung filr eine cigene Sachent-
sciieidung fenlt es hier. Das derurungszgericht erviéknt in
seinen Znticteidumiisgriinden iiberhaupt nicht die Tatsache,
daid von den angevochtanen urginsungsurteil Tathestand und
Tntgcheidungsiriinde fehlen und daff dieses Urteil daher an
einem wosentlichen Verfanrensmwangel im Sinne des § 539_
220 leidet. DazngonidB ergebsn die @riinde des angefochtenen
Urteils nicht, ob des Ferufuugsgericht auch die Frage nach
der Sachdienlichkeit einer cigemen Sachentscheidung geméf
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§ 540 ZPO iberhaupt gepriift und erdrtert hat. Das Berufungs-

urteil mu3 daher auf die entsprechende Riige der Revision
wegen Verletzung dos § 540 220 aufgehoben werden.

2.) Der erkxennende Sonat hat [fiir einen Pall des
§ 538 ZPO ausgesprochen, dal das Revisionsgericht im Pall
der Aufhebung des Berurungsurteils die Sache selbst an das
Landgericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverweisen Xenn, daf es also in einem solchen Fall
dem Jerufungsgericht nicht die fIntscheidung nach § 540
Z20 dariiber zu belassen bhraucht, ob es seinerseits von
einer Zuriickverweisung an das Lundgericht absehen und
selbet entscheiden will, weil es dig¢s ilir sachdienlich
h#lt (BGH I Wr. 1 z. § 540 ZP0). Die Grundsiitze dieser
iIntscheidung gelten auch f£ir den vorliegenden ¥all. Xs
ist dalier nuch hier aus prozcRtkononischen Griinden nicht
notwendig, daf der Rechiastreit hingichtlich des Ergin-
zungsurteils &n das Berufungsgerichi zuriickverwviesen wird,
danit dieses gunichst nach § 540 ZP0 eine IZnischeidung
iilber eine etwaige Zuriickverweisung an das Landgericht oder
fiber eine eigene Sachentscheidung trifft. Im vorliegen-
den £all kann es bei den hier gegcbenen Verhidltnissen fur
die Frage der Zuriickverweisung allein als sachdienlich an-
gesehen werden, die Sache auch hinsichitlich der Berufung
des Beklagten an das Laundgericht zuriickzuverweisen. ilach-
dem durch die rechilich zuitroefiende und destiitigte unt-
scheidung des Sderuiungsgerichts iliber die 3erufung des
Kligers gegen das Yeilurteil des Landerichts die Sache
in diessm Unfang zur einheitlichen zntscheidunyg iiber den
Klegentrag und iiber den Hilfsantrag der VWiderklage an das

Landgericht zuriickverwicsen worden ist, ist es allein sach-

gerccht, 4ic Sache such hinsichtlich des Hauptantrogs der
Viderklnge en das Laundgericht suriickzuverveisen, damit
eine einheitliche 3chandlung und Entscheidung iiber die
gessmten Klagaatrige crmdglicht wird.

UV
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Denmzufolge igt aud die levision des 3Beklugten das
Beruluirsurteil hinsichtlicia seiner Entsclieidung zur Be-
des deklagteu sulzuheben und die Sache in diesem

rufung
sur anderweiten Verhandlung und eEntscheidung an das

Unfong
Landgericht zurlickzuverweisgen.

Die sutscheidung Uber die Xosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens ul den Landgericht ebenfalls iibertra-

gen werden.

Dr. Haidinger Dr. Pischer Jr. Norr

Liesecke ‘ Dr. Reinicke



