II_ZR 151/53
Verkiindet

am 10, Januar 1955

Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit
der K%sebensversicherung auf Gegenseitigkeit
in KEED, tr. @, vertreten durch den Vorstand
Dr. HQEEES, Dr. BEEES und Enil KoQEEEED:

Beklagten, Berufungskldgerin
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr.

gegen

“) die Witwe Ida P ? geb, Di@l in
H-GIED - 7@ ir. @,

2,) den minderjshrigen Klaus-Peter P i
.dase%bst gesetzlich vertreten durch die Klagerln
‘zu 1),

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten.

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Januar 1954 unter. Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haldlnger,
Dr. Flscher, Dr, Kuhn und 2Artl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
12. Februar 1953 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Fleischermeister P schlcoB am 14. Mirz 1949
bei der Beklagten eine Lebensversicherung iiber 5.000 DM ab.
Bezugsberechtigt sollten im Todesfall seine Ehefrau, die
Klagerln zu 1), und sein Sohn, der Klidger zu 2), zu gleichen
Teilen sein. Am Morgen des 28, Juli 1949 wurde FQID in denm
zu seiner Metzgerei gehdrenden Kithlraum mit einer kreisrunden,
in der Mitte der Stirn unterhalb des Haaransatzes befindlichen
SchuBwunde aquefunden, Der EinschuBkanal verlief fast senk-
recht zur Stirnfléiche. Die Wunde riihrte von einem BolzenschuB-
apparat her, wie er beim Schlachten von GroBvieh benutzt wird.
- Am 30. Juli 1949 starb PP an den Folgen der Verletzung.
Die Kliger verlangen nunmehr, dal die Versicherungssumme von
5,000 DM an sie als Erben ausgezahlt werde. Die Beklagte lehnt
dies unter Hinweis auf die Selbstmordklausel des § 11 AVB ab,
weil der Versicherte lange vor Ablauf der dort festgelegten
Wartefrist von 3 Jahren Selbstmord begangen habe., Sie hat
auch den Riicktritt vom Versicherungsvertrage erklért und diesen
wegen arglistiger Tduschung angefochten mit der Begriindung,
‘daf "I vei Stellung des Antrages falsche Angaben gemacht
‘- habe. Die Kl¥ger bestreiten dies und behaupten, daB Fischer
‘die tddliche Verletzung infolge eines Unfalls erlitten habe.
Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Revi- )
sion, um deren Zuruckwelsung die Kléger bitten, erstrebt die
Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

————— oy~ oy oy - - -

I, Nach den rechtlich bedenkenfreien tats#chlichen Fest-'
stellungen de® Berufungsgerichts, die auch von der Revision
nicht angegriffen werden, hat FEJJJi® bei Abschluf des Ver-
sicherungsvertrages keine unrichtigen Angaben geuia,eht° Des- ’
halb hat das Berufungsgericht mit Recht den von der Beklagten
erkldérten Riicktritt vom Versicherungsvertrag und dessen An-
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fechtung wegen arglistiger THuschung fir unbeachtlich er-
klért. Der Streit der Parteien geht jetzt nur noch darum,
ob FJ® Seclbstmord begangen hat und die Beklagte damit
gemdB § 11 AVB von ihrer Leistungspflicht freigeworden ist.

iT. ‘Das Berufungsgericht geht zutrcffend davon aus, daB
die Beklagte das Vorliegen eines Selbstmordes zu beweisen
hat. Es sieht diesen Beweis durch die Beweisaufnahme nicht
als erbracht an., Es meint, weder nach der SchuBiverletzung
des F». noch nach seiner Lage im Kiihlraum. noch nach
der Beschaffenheit der SchuBwaffe, noch nach der Ortlichkeit
konne ein Ungliicksfall ausgeschlossen werden., Die Revision
wendet demgegeniiber ein, dafl schon die Art der SchuBverlet-
zung einen hinreichend sicheren Schlufl auf einen Selbstmord
des Versicherten zulasse, Sie riigt, daB die vom Berufungs-
gericht hierzu getroffenen Festsfellungen verfahrensrechtlich
nicht einwandfrei seien. Diese Riige ist gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat richtig erkannt. daB es fiir
die Peststellung, ob FEJP Seclbstmord begangen hat. von
wesentlicher Bedeutung ist, ob die beschriebene Schuflver-
letzung von einem aufgesetzten oder von einem Distanzschuf
herriihrt. I88t sich ndmlich feststellen, daB der Bolzen-
schuBapparat bei seiner Ausldsung auf die Stirn des Verletz-
ten aufgesetzt war, so spricht der erste Anschein dafiir, daf
@D decn Apparat in Selbstmordabsicht ausgeldst hat; denn
nach der Lebenserfahrung pflegen so geartete Schiisse mit sol-

chen BolzenschuBapparaten nicht versehentlich, sondern in der "
Absicht abgegeben zu werden, sich selbst zu téten., Sie lassen }

sich geradezu als typische Selbstmordschiisse bezeichnen. In
diesem P2ll kann also durchaus von einem typischen Gesche-

hensablauf gesprochen werden, so daf dann‘entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts die Grundsédtze iiber den Beweis
des ersten Anscheins anzuwenden sind. Es wdre alsdann Sache
der Kldger, den Anscheinsbeweis durch den Nachweis von Tat -
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sachen zu erschiittern, aus denen sich die ernsthaft in Be-
tracht zu ziehende MOglichkeit eines anderen Geschehensab-
laufs ergibt (bgl BGHZ 8, 239). Bei der dem Berufungsge-
richt in diesem Palle obliegenden Beurteilung der Frage.

ob der etwaige Anscheinsbeweis als ausgeridumt angesehen
werden kann. wdren die gesamten Umstédnde des Falles zu be-
riicksichtigen. wobei neben der Tatsache, da8 die Spann- und
Abzugsvorrichtung des von PFischer benutzten SchuBapparates
nicht ordnungsmifig funktionierte, auch die Frage von beson-
aderer Bedeutung wdre, ob etwa nach der inneren Lebenseinstel-
lung P und seinen ganzen damaligen Lebensumstiénden ein
Selbstmord als unwahrscheinlich erscheint.

Das Berufungsgericht sieht nun allerdings nicht als
erwiesen an, daB die Stirnverletzung von einem auf die Stirn
aufgesetzten Schufl herriihre. Es erhebt gegen das dahingehen-
de Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. Brjjjjjj§ insbeson-
dere deshalb Bedenken, weil bei den von ihm vorgenommenen
SchieBversuchen auf Kohlriiben die Oberfliche und der Unter-
grund von anderer Art und Beschaffenheit gewesen seien. als
bei dem Ungliicksfall, und weil es sich vor allem nicht er-
wiesen habe, daB die Pulverschmauchringabzeichnung auf der
Stirn des F@JP von der Art gewesen sei, wie der Sachver-
stédndige vorausgesetzt habe. Dieser sei ndmlich auf Grund
der schriftlichen Bescheinigung des Dr. O@jjjp davon ausge-
gangen, daB die Abzeichnung des Pulverschmauchs ringformig
in gleichmifigem Abstand um die EinschuBtifnung verlaufen
sei. Nach den Bekundungen der Zeugen Dr. NGJ® und Fich-
tenhaus sei aber die Schmauchabzeichnung in strahlenformigen
Ausstrahlungen bezw unregelmifBig flammenfdrmig und gezackt
verlaufen. Damit sei dem Gutachten seine wesentliche tatsich-
liche Grundlage entzogen, Auch die kreisrunde Form der Ein-
schuBB6ffnung zwinge nicht notwendig zu der Annahme, daf der
Apparat unmittelbar senkrecht auf die Stirn aufgesetzt wor--
den sei, Die Einholung eines Gutachtens hieriiber erscheine



nicht notwendig.

Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgerichi
in dieser wichtigen Frage den Streitstoff nicht hinreichend
- ausgeschopft hat (§ 286 ZP0). Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts sind allerdings rechtlich bedenkenfrei, soweit sie
das Gutachten von Prof. Dr. Br@iii) als nicht ausreichend fir
die Feststellung bezeichnen, daB der SchuBapparat hei seiner
Auslbsung auf die Stirn aufgesetzt gewesen sei. Damit ist aber
die Frage, ob nicht die Art der SchuBverletzung gleichwohl auf
einen aufgesetzten SchuB schlieBen lasse, noch nicht abschlie-
Bend beantwortet. Die Beklagte hatte wiederholt geltend ge-
macht und durch Bezugnahme auf ein weiteres Sachversténdigengu
achten unter Beweis gestellt, daB auch Pulverschmauchspuren
der von den Zeugen Dr. N@J» und FidEP bchaupteten
Art untriigliche Zeichen fiir einen aufgesetzten SchuB seien,
Dieser Beweis hitte erhoben werden miissen. Das Gutachten von
Prof. Dr. Er{jjjjprachte eine weitere Reweisaufnahme nicht
entbehrlich. Es bietet keine ausreichende Grundlage fiir die
Annahme, daB nur die von diesem Sachverstdndigen vorausge-
setzte ringfdérmige, in-gleichmdfigem Abstand um die Einschufi-
offnung verlaufende Abzeichnung des Pulverschmauchs, nicht
auch eine Schni;auchspur in der von den Zeugen Dr. NG und
Fi P bezeichneten Form auf einen aufgesetzten SchuB
schlieBen lasse, DaB die Schmauchspur diese Form hatte, war
den Sachverstdndigen bei Erstattung seines Gutachtens nicht
bekannt. Er hat sich deshalb in seinem Gutachten auch nicht
dazu geduBert, wie diese Form der Schmauchbildung in Bezug
auf die entscheidende Frage, ob ein aufgesetzter oder ein
Distanzschul vorliegt, zu werten ist. Die von seinen Schiefi-
versuchen aufgenommenen Fotogramme lassen ebenfalls keines-
wegs die Feststellung zu, daB ejine strahlen- oder flammenfor-
mige, gezackte Schmauchbildung gegen einen aufgesetzten und
fir einen DistanzschuB spreche, Im Gegenteil zeigt gerade das
Bild itiber den aufgesetzten VersuchsschuB weit deutlicher als
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die Bilder iiber die Distanzschiisse Zackenbildungen und 1:8%

im librigen die Schmauchbildung auch gar nicht als einen in
gleichmiBigem Abstand von der EinschufB3offnung verlaufenden
geschlossenen Ring erscheinen. Der augenfilligste Unterschied
zwischen dem abgebildeten AufsatzschuBl und den Bildern itiber

dic Distanzschiisse besteht vielmehr darin, daB nur bei diesen
die Schmauchspuren von den 4 Pulvergaslochern des SchufBlzppara-
tes erkennbar sind. Wie die Revision mit Recht ausfithrt. sind
aber gerade solche 4 Lochspuren bei Fischer von keinem der
Zeugen beobachtet worden. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, bietet das Gutachten von Prof, Dr. Br@jjjp schlief-
lich auch deshalb keine geeignete Grundlage fiir die Beurteilung
der Bedeutung der Schmauchspuren, weil bei seinen SchieBver-
suchen auf Kohlriiben die Oberfléche und der Untergrund von
anderer Beschaffenheit waren als beim Ungliicksfall. Die Beklag-
te hatte hierzu vorgetragen, da8 die eigenartige Form der von
den Zeugen bekundeten Schmauchspuren ihre Erkldrung in der Wol-
bung der Stirn finde und nicht gegen die Annahme eines auf-
gesetzten Schusses spreche, 0Ob dies richtig ist, 1848t sich nur
durch einen Sachverstidndigen auf Grund von SchieBversuchen
feststellen, die déen tatsidchlichen Gegebenheiten des vorlie-
genden Sachverhalts angepafBlit sind. Da das angefochtene Urteil
ergibt, daf sich das Berufungsgericht hinsichtlich der Deutung
der Pulverschmauchspur nicht eine eigene ausreichende Séchkun—,
de zugetraut hat, hatte es hieriiber entsprechend dem Antrag
der Beklegten ein neues Sachversténdigengutachten einholen
miissen (vgl BGH I~M ZPO § 286 E (1)). Dies war um so notwen-
diger, als der Zeuge Fi¢J P ‘ckundet hatte, daB die
Schmauchspur dieselbe strahlenartige Form gehabt habe, wie

- sie sich auch bei mit aufgesetzten Schiissen geschlachteten

‘ Schweingn zeige, '

Dié Beklagte hatte weiter Sachverstédndigenbeweis dafiir
angeboten, daB auch die kreisrunde Form der EinschuBdffnung



B/ ..
rone

.wwm& v
-~

auf einen aufgesetzten Schuf hinweise. Das Berufungsgericht
hat zwar geglaubt, diese Frage aus eigener Sachkunde ver-
neinen zu konnen, Seine unzureichenden Darlegungen hieriiber
lassen aber darauf schlieBen, daB es in dieser Frage die
erforderliche Sachkenntnis doch nicht besitzt. Deshalb hitte
auch hieriiber nach dem Antrag der Beklagten das Gutachten
eines fachkundigen Sachversténdigen eingeholt werden miissen
(BGH I-M ZPO § 286 E (6); § 286 ¢ (10)).

Deshalb war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache nach § 565 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Bei der {
noch nachzuholenden weiteren Beweisaufnahme wird das Berufungs'
gericht noch folgendes zu beachten haben: Die bisher durchge-
filhrte Beweisaufnahme hat gezeigt, daB sich bei der notwen-
digen Abstimmung des Gutachtens auf die Bekundungen der Zeu-
gen liber die Art der SchuBlverletzung und die hierbei beob-
~ achteten Spuren MiBverstindnisse ergeben kOonnen. wenn diese
Beobachtungen nur mit Vorten umschrieben werden. Solche MiB-
verstidndnisse lassen sich vermeiden, wenn der noch beizu- %
ziehende Sachversténdige zunichst dem Sachverhalt angepaBte
SchieBversuche mit aufgesetzten und Distanzschiissen aus ver-
-schiedenen Entfernungen vornimmt und von ihnen Fotogramme
“anfertigt, das Berufungsgericht diese dann den beiden Zeugen §
Dr. N und FiGENEEP bei ihrer erneuten Vernehmung f
zur Erkliarung dariiber vorlegt. welches der Bilder den von

ihnen gemachten Beobachtungen am nichsten kommt, und der Sach-}
verstiandige dann, notigenfalls nach weiterer Vernehmung die-
ser Zeugen iber die von dem Sachverstédndigen noch fiir erfor-
derlich gehaltenen Fragen, sein abschlieBendes Gutachten ab-
gibt,

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der ergénzten
Beweisaufnahme wiederum zu der Feststellung kommen, daB ein
Selbstmord des Versicherten nicht nachweisbar sei. so wird



es bei der Zuerkennung der Versicherungssumme an die Kldger
zu beachten haben, daB der Versicherungsanspruch den Klidgern
nicht als Erben, sondern als den vom Versicherungsnehmer be-
zeichneten Begugsberechtigten gem#B den §§ 330, 331 BGB als
eigener, nicht zum NachlaB3 gehdrender Anspruch zu gleichen
Teilen zusteht, und daB deshalb der Anspruch unter den K1l&-
gern, die insoweit rechtlich in keinem Gemeinschaftsverhdltnis
zueinander stehen, aufzuteilen ist (BGHZ 13, 226 /240/). Das
Beérufungsgericht wird deshalb alsdann die Kldger gemsf § 139
ZP0 zu einer entsprechenden Anderung ihres Antrages zu veran-
lassen haben.

Da der Rechtsstreit noch nicht zur Entscheidung reif
ist, war dem Berufungsgericht mit der Kostenentscheidung auch
die Entscheidung iliber die Kosten der Revision zu iliberlassen.

Dr., Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Xuhn Artl
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