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Verkindet

am 21, Juni 1952

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeauter

dexr Geschéftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma REJRE Co., HopfengroBShandlung in NS,

Kliigerin, RBerufungs- und
Revisionskliigerin,

~Proze3bevolluiichtigters Rechtsanvalt Dr. (D -

-gegen ‘
die Iqesellsohaft 1.b.H. in
It vertreten durch eschi@ftsi‘iihrer Dr. Hanns

iieing und O0tto T y Lo

Bekiagte » Derufungs--und
Revisionsbeklagte,

~Prozelbevolliichtigter: Rechtsenwalt Dr. (JNNEGD -

hat der II. Zivilsenat des Eundesgerichtehofs auf die

windliche Verhendlung vom 14. Juni 1952 unter .iitwirkung
der Eundesrichter Dr. Trost, Dr. Selowsky, Dr. laidinger,

Artl und Dr. eyer

fir Recht eritannts

Auf die Tevision der Xligerin wird das Urteil
des 3. Zivilsensats des Oberlandesgerichts in
Liirnberg vom 15. liai 1951 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die osten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Die Liiigerin verlungt von der Beklagten auf Grund
des folgenrden Suchverhelts die Lieferung von 44,79 Ztr
inliindischen Hopfen der Lrnte 1947 oder einer spiteren
irnte. Auf Yeisung der uilitiirregierung wurde die gesaute
bayerische Iopfenernte dec Jahres 1947, die in erster ILi-
nie fir den uEiport bestimat wer, beschlaznahat und der De-
wirtscauftuns durch dic Hopfenstulle bein. Drauwirtschafts-
verband (LVV) unterstellt. ilach ¢er vou LJV erluassenen /n-
ordnung, ifr 12 vonl 6.8.1947 war die gesauate Lrnte von 1947
an die reklagte: abzuliefern. Sie sollte dann vou IVV in
sontingentea auf dic ecingelien 'ndler aulgeteilt werden.
Der nicht exportféhire Zopfen. Gurfte nach dieser .nord-
nung von den Iindlern nur gegen Lezugscheine an die Ab-
nehuer iia Inlund verluult werden. .uf einer Versau.alung der
Iopfenhindler &a 26.9.1947 wurde auf deren inregung hin
vereinoart, dasd die itindler berechtigt sein sollten, in
lithe ihrer Tontingente den Ani:auf des Zlopfens durch die
Beklagte durch Vorzuszahlung des saufpreises zu finanzie-
ren. ‘eiter viurde verabredet, daB die ilindler insoweit,
als sie bei ihren ITxportgescriften ihr Jlontingent iiber-
schritten, ihren Hettondtzen (die sog iandelsspanne) in
ddhe von 45,80 Ril pro Ztr zur gleichniiigen Verteilung an
die ihr Yontingent nicht ausschopfenden HJindler abfijhren
sollten. Die Wlégerin beteiligte sich zunichst an der #i-
nenzierung mit 427.500 RU. Die Ieklagte bestutigte den
Zupfang dieses letrages mit denr foraularuiiBigen Schreiben
voa 13.1.1948, in dea cs heiidts

"fir verpflichten uns, in Rahmen des Ihnen von Brau-
wirtschaftsverband Rayern zugeteilten Xontingents
71.250 kg liopfen der Lrnte 1947 vorbehaltlich der
Seotimiung der lilitiirrcgicrung {iber die Teschlug-
neh:e herauszugeben.
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Diese iienge wurde von uns unter Zugrundelegung einés
vorliiufig cngeno.uenen Turchschnittspreises von R 300
Je 50 kg errechnet. Sie zilt durch den uns zur Ver-
Tiigung gestellten Betrug als von Ihnen ordnungsgemiil
bezahlt und kiuflich erworben. Der fusgleich etwaiger
Spitzen findet bei endgliltiger iAbrechnung liber Ihre
Lezugsrechte an ilopfen der Irnte 1947 statt. .....
Sollte durch von uns nicht vertretbare Verluste

vie z.L. Teuer- oder .assersch.iden, Diebstahl oder
Verschiebung von Iopfen durch Schwerzhandel eine
Veruinderung der (egent.aenge des -lopfens der Lrnte
1947 eintreten, so wiirde sich dadurch das iontingent
Ihrer Mraa enteilniiBig an der verbliebenen Rest.ienge
verr:i.ng;ern.'i

L YONY :SIMUTE]
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Der Kligerin wurde dann ein Jontingent von 1.100 Ztr zuge-
teilt. Surch lundsciroiben voun 24.2.1948 teilte der L.V den
noadlern iolgendes uitd: it 3

S[E puls Sun[uIUIess[i2}i) 19p

§ yoeu yuequajeq]

"Durch die insiwiischen erlolgte Ablieferuns der lopfen
an die Uxporticontrahentien, sowie an die opfeniiele-
renten bisher vorliegender Lier-Lxport-Luitriige, er-
dibrigt sich dic Fintnsierung durch jene “irmen, wel-
che xeinen uUxportilontral:i oder Inlandsauftrag fir
Lier-~-uxport-aontrakte erzielen konnten. Die Sicher-
stellung des Tigentuns an der ‘Jare ist nur fir jenen
Teil noci .ajrlich, der bisher unverkauft im Inland
liegt. Diese lLienge ist in Ihrem onltingent nicht ent-
halten und iann nach den bisherigen leststellungen

ungefithr 10 % Ihres Koantingentes betragen. Um eine
Doppelfinanzierung bei der DENEGD Hh—
gesellschaft zu vermeiden, wird die Deutsche opfen-~
verkehrsgesellschalft angewiesen, die Ilechnungen fiir
die auf die eingzelnen Xoutrakte Lerausgegevenen Lopfen
an die in Frage koaaenden .Jontrahenten zZu erstellen
‘und die VorschuBbetriige.zurickzuzahlen, soweit sie

ag den eigenen Xontrakt, oder
b) den vorgenannten Inlandsanteil

iiberschreiten. .
Flir die zuruckuberwiesenen.Betr&ﬁe erlischt autouwatisch
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Linvernehmnen wuit dem Verband der Hopfenitaufleute
von uns "anerkannte Herausgabeanspruch. ......

Mir die Abrechnung viird so verfahren, wie in der

Tesyrechung nit den Exporteuren am 26.9.1947 in

Lilnchen festgelegt worden ist."
Unter iezugnahue auf dicses Zundschreiben erteilte die
Deklagte der iLligerin, dic eine Ixporigeschiifte hatte
abschliessen kbtnnen, nit den forumlarmniiligen 3chreiben
vom 1.3.1948 einc Abrechnung, viobei sic den Letrag von
- 33,000 Rii, der dem nun.ehr sufl die Xligerin entfallenden
Inlandsizontingent von 110 Zir entspyrach, einbehielt und
den diesen ILetrazs iibersteigenden Weil der von der. Kldgerin
zur Vorfinanzierung gezahlten Suume in iishe von 473.805,22
Rl an die XKliigerin zuriickitberwies mit dem [linweis, dai da-
mit insoweit auch deren Herausgébeanspruch £ir die entspre-
chende IHopfenuaenge erldsche. liit Jundschreiben von 7.4.1948
teilte der LWV den ilindlern nit, daB die Brauereien ihre
Bazugscheine den von iknen ausgewihlten ilindlern itbergeben
ktnnten. Die Verwaltungsstelle werde 2lle von den .indlern
eingehenden Iezugscheine in voller illie heliefern. Soweit
die von den einzelnen Lindler vorgelegten Bezugscineine sein
Lontingent iiberschritten, werdc der ljettonutzen in gleicher
weise, wie bei den ITxportaultrigen, aul alle indler wage-
legt. Die lruuereien secien engewiesén, ihre luitriige bis
sptitestens 15. iici 1948 an die iindler zu erteilen. In ih-

reil 3chreiben an die neklagte von 18.5.1948 eupfahl der ity A
der Teklagten, "ullen jenen Ilopfenkuuflcuten die Vorschisae.

auf dac Inlandiontingent suriickzuzahlen, welche bisher in
unsercn Inlandsverteilungslistea cls Zieferer nicit in ra-
ce geo..ien wind." it Schreiben.vou 18.6.1%48 recimete die
Deklagte dean uit der Sliigerin ob, inden sie von deren In-
landsitontingent von 110 Ztr die der [ligerin bis dehin auf
Bezugscheine gclicferten 48,39 Ztr chzog urd ihr Jiir die

- nicht gelieferte lestuenpge von 61,61 Ztr cinen -landels-
spannentusgleich von 2.790,93 R gutschrieb. Dea widersprach
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die Xligerin am 3,7.1948 mit der Begriindung. dass sie sich
in H6he ihres bisher noch nicht esusgenutzten Inlendkontin -
gents nicht mit dem Handelsspannenausgleich ebspeisen zu
lasgen brauche, sondern auf Grund ées Pinenzierungsabkommens
such insoweit noch eine Delieferung der bei ihr noch eiu.-
gehenden Bezugscheine verlangen kbnne. Am 6.8,1948 vurde
¢ie Eopfenbewirtschaftung cufgehoben. Der bei der Bsklegten
noch lagernde llopfen wurde von der Lilitidrregierung zum Ver-
keuf im Inland freigegeben, Zur Kontrulle der Preisent-
wicklung behielt sich des Londeserndhrun;sent nech der am
1.7.1948 érfqlgten Auflésung des BLV vor, den Erwerb von
Hopfen durch die einzelnen Iiiindler auf deren Antrag von F~ll
zu Fall zu dem von ihm festgenetzten Preis freizugehen, fuf
Grund solcher Freigshen bezog die RKliirerin von der 3eklagten
im Juli und Aupust 1948 in 5 Einzelbezigen 15.65 Ztr und auf
Grund einer Freigabeanvelsung von 24,9.1948 noch 150,08

Ztr, Sie lehnte hierbei das Verlrnsen der Beklegten, den
Keufpreis fiir die 15,65 Ztr in DI zu zahlen, ab und verwies
die Deklegte auf die im Ralmen des Finesnzierun; sabkonmens
geleisteten Vorauazahlungen; Den Xaufpreis fiir die 150,08
Ztr musste die Kliigerin dagezen in Dil zshlen, .eil die Be-
klagte hiervon die Lieferung cbhingig gemecht hattg,

Die Xlégerin meint. dass die 3eklsgte auch noch
nach der VEhrungsreform verpflichtet gewesen sei, die ihr
nach den Bewirtscheftungsbestimmunsen zustehenden Liefe-
rungsenspriche in der vollen Lshe ihres.Inlandkontingents
von 110 Ztr unter Verrechnung suf die zeleisteten Voraus-
zshlungen zu befriedigen. Hierzu sei die Beklrgte auf Grund
der ihr noch nech der Gihrungsreform verbliebenen Bestiinde
auch in der Lage gevesen., Sie hobe hiernach der Kl#gerin
ausser den bereits gelicferten 48,39 Ztr und 15,65 Ztr noch
eine restliche iionge von 44.79 Zir zu liefern, Die Kliégerin
hat beantragt, die Bekloste zur Iieferung ven 44,79 Ztr in-
léndischen Hopfens der Ernte 1947 bezw einer syiiteren zu
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verurteilen, Die Beklegte hat Klagabweisung beentregh
mit der Begrindung, dass sich ihre aus dem Finanzierungs-
abkommen ergebende Lieferungsver)flichtung suf den
Hopfeunvorret beschriinkt habe, der sich aus der Summe

der den einzelnen Héndlern zugeteilten und von ihnen
finanzierten Inlandkontingente ergeben und 6,970 Ztr be-

tragen hcbe, Dieser Vorrat sei bereits vor der Withrungs-
reform erschiopft gewesen. Sie seien deshald ruch berech- °

tigt gewesen. entsjrechend den Weisungen des BWV schon
am 18,6.1948 iiber die Lieferungsenspriiche abzurechnen,
Hierbei hebe sich die Kliigerin insoweit,; als sie keine
Bezugscheine beigebracht habe, mit dem Handelssjyeannen-
Ausgleich begniigen miissen, ' ‘

Beide Vorinstamzen haben die Klage abgewiesen. liit
der Revision, um deren Zuriciwveisung die Beklegte bittet,
verfolgt die Lligerin ihren Xlugzeanshruch weiter, ’

Entscheidunrasrindes

T Das Bervfungs:ericht meint, dass der durch das

Pinengierunsscbkommen begriindete Lieferungsenspruch der
H&ndler nur im Rahmen und nach liassgebe der Zwangsbe-
wirtschaftung bestanden habe, Nech Zuteilung Cer cuf

10 % der urspriingliclen Grundkontingente festgesetuzten
Inlandkontingente habe die Summe dieser Inlendkontin-
gente den von den Eéndlern vorfinanzierten Eestand gé-
bildet, aus dem die Bekl:igte die [iindler ~uf Grund des
Pinenzierungsebkommens zu beliefern gehebt habe, Hach-
dem die Beklagte anhend der Ricklesuflisten festgesteiit

habe, dess dieser Bestend ausgegeben sei, sei sie berech- ;'

tigt gewesen, wmit den Héndlern abzurechnen und diese in
Hohe ihres bis dahin noch nicht cusgenutzten Kontingents
auf den llandelsspeznnen-Ausgleich zu verweisen, Damit sei-
en dann insoweit die ILleferun:sensjyriiche der Lindler aus
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dem Finanzierungsabkommen erloschen, ILine Verpflichtung
5 - der Beklegten, die HiZndler nach der wihrungsreform noch
o aus. den ihr verbliebenen Lestbesténden zu belislern, lLabe
. nicht bestrnden. Es entspreche zuch dem Sinn der getroffe-
1 nen Abreden und den Crundsiitzen von Treu und Glaubea, dass
i der Vzhrungsgevinn, der in den der Beklrogten verbliebeuen
Hopfenbestiinden entstanden sei, der den.geﬁeinnﬁtzigen
Interessen der gesemten Eupfenviirtscheft dienenden Be-
f.;‘ klegten und nicht der einen Sondervorteil fiir sich er-
strebenden Kligerin zufliesse, Die Xliégerin kdnne nicht
verlangen, besser jestellt zu werden, als die Hiéindler,
die ihr Xontinzent schon vor der Vdhrun:sreform susge-
by:. - nutzt und dberschritten hiitten und damit ebenfalls nicht
in der Iege gewesen seien, sich einen Lieferungsenspruch
vber die VEhrungsreform hinaus zu erhalten,

Diese Aunfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand,

: Die Rochtsbeziehungen der Tsrteien beruhen suf 1y-
/2 pischen; fir eine Vielzehl gleichgerrteter Rechisverhilt-.
nisse messgebende Vertragsabreden, deren Tirkungsbereich

b iber den Bezirk eines Oberlendesgerichts hinausgeht und
e deren luslezung deshalb vom Revisionszericht unbeschrgpkt o
é ;;c' ‘nachpriifbar ist. , :5§fi . 1?
§: B _ 1,) Ihre rachprafung ergibt zuniichst, dass dis Auf—
oy fessung des Derufun;sgerichts, die Beklagte sei nur ver—
;;glgﬁ ) 2flichtet geviesen, die sich aus dem Plnﬂnzierunusabkommen
;?'fi’ ergebenden Lieferungsanspriiche der beteiligten Léndler
§i7£;% evs dem Hojfenbestand zu erfiillen, der der Suume der gus
o geteilten Inlendkontingente entsjreche und nach Zrschipfusg .
gg,égf dieses Bestendes seien die Lieferuncssenspriiche von Selbst
Sg %g;; erloschen, unhaltber ist. ‘
ek
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) a) Sie steht schon =it dem insoweit genz unzweideu- -
L8 tigen iortlaut der getroffenen Lbreden in offenem ider-
spruch. Bereits des Rundsciireiben der Beklegten vom 13.1,
1948 besagt kler, dsss die Beklagte die den Hiindlern auf-
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Grund ihrer Pinenzicrung im Rehren ihres Iortingents nech : E
Hesszrbe der Beviirtscheftungsbestirmungsen zustehenden Iiie- . U é
ferungsansnriiche aus der Geseutmenge der von der Deklag- e }

ten rufgeksuften Hopfenernte 1947 zu erfiillen habe und . e A

dass eine Beschriénkung ihrer Verpflichtung zur Lie;erung '§§ 4

aus dem G:saatbestand nur dann eintrete, wenn sich die- ) }' '

ser Gesemtbesteand seinerseits durch nicht vertretbare 5;@ 4
Verluste (Feuer. Diebstahl etc) mindern sollte, Eine = ‘3?§: f
weitere Beschriénkung der liaftung der Beklngten fiir die ' ;iiﬁg ﬁ
Lieferungsrnspriiche ergab. sich ellerdings daraus, daés | .::;2§§ i
diese den Hiéndlern nur im Rehmen und nech Llassgabe der e {
Zwangsbevirtscheftung zustanden. Da die zwischen den.?arm ‘ﬂi? 4
teien selbstindig getroffene privatrechtliche Finenzie- N

g rungsebrede den nit der Bffentlichrechtlichen Bewirt- ‘ 3; §
4 schoftung des Hopfens betrzuten BWV veder vergfliehtete, ' ﬁ:é %

den finanzierenden Eiindlern soviel ILopfen zuzuteilen,
vz9s sie ihre Lieferungsansoriiche aus dem Flnanzierungs~
abxommen vell ausnutzen konnten, noch zuch deran hlnéer-
te, die gosamte Iopfenernte uncbhiingig von dem Finenz}e;ﬁ
rungsabkommen zu verwerten, wiren allerdings die nocﬁ‘ ‘
nicht befriedigten Lieferungsansyriiche der Liindler audh
denn gegenstandslos geworden und erloschen, wenn der” 7
Gesentbestand der Hopfenernte von 1947 auf Grund der =

>
v

[N

R S

f Zwangsbewirtschaftung aufgebraucht vorden vire, oolanée o3
; das aber nicht der Fall war, sondern der Beklegten noch - ‘ T:;i
. Hopfen aus der Ernte von 1947 zur Verfiigung stand, musste f~~
i . sie esus diesem Bestond cuch die den finanzierenden Iiind- ‘,\fo
? lern nech den Bewirtschaftungsbestimmungen zustehenden ' ‘ff
b Linferungsansyriche befriedigen, ohne sich cuf die Zr-. .1?;
%; schdplung der "finanzierten 3estiinde" berufen zu kinnen, ~;z?;
" 5
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Diese Regelung vurde dann auch durch das Rundschreléy
ben des BUV vom 24,2,1948 iiber die sog Inlendkontinzcnte %
erneut bekriftigt. In diemer inordnung ist in fulgerich- ':z
tiger Anviendung des dargelegiten Grundgedankeus einer Laf- ':
tung der Tekleszten mit ihren ressmten, durch die Zwengs- :
bewirtschaftung nicht verbrruchten lestiinden susdricklich
klargestellt, dess "die Sicherstellung des Eigeuntums an
der Vare nur fiir jenen Teil noch mizlich ist, der bisher
unvereuft im Inlend liegt", Des bedeutet, dass die Be-
klagte fiir die neu festgesetzten Inlendkontingente der
finanzierenden Eiéndler mit den sesamten noch Vgrhandenen
Inlandbestiinden haften sollte, DT

b) Die Auffassung des Derufunrsgerichts, die Be-
klagte habe fiir die Lieferun sanspriiche der finanzieréh~
den Eéndler nur it der Summe der ihmen gugjeteilten 1~
landkontingente zu heften brauchen, bheruht cuf der Frwi-
gung, dass sich die Finenzierung nur zuf diese Beethnﬁe
erstreckt hebe und d2ss den Liindlern demgeriss ein Zugriff
ruf die vor ihacn nicht finsnsierten Reotbestinde nicht
nr8glich geuwesen sei, Hierin liegt aber eine Verkénrung
der gegebenen virtsclhaftliciien Zusemmenhinge. Eg kenn
debei dahingestellt bleiben, ob die von den finengieren-
den Hiindlern gur Verfiigung cectellten Betréige zum Ankeuf *.;
. der gesemten Ernte oder nur der Summe der Kontingente eus—
gereicht heben; denn acuch im letzteren Fall ergibt sich ;
- darsus keineuviegs die‘notwendige TFolge einer 3eschrin-
kung der Haftung cuf die Sumne der finonzierten Kontin-
gente, Abyesehen davon, dcoss in aller Regel der Umfeng
" der Verntgenswerte; mit denen der Schuldner haftet,
grosser gzu sein pflegt, als die LGhe der goschuldeten
Verbindlichkeit, wdre im vorliegenden fall eine Beschartn-
kung der Eeftung euf den Geseitbestond der finenszierten
Kontingente guch durchaus sinnvidrig geveseh. Da die Ver-
teilung der Grund- und Inlrndkontingente ohne Ricksicht
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auf die Finanzierungssbrede such an sclche Indler erfolgt B {
ver, die sich nicht an der Finenzierung beteiligten und ‘L 4
da zudem Kontingentitberschreitungsn zugelassen waren, war ' f
ven vornherein demit zu rechnen; dass der Hopfenbestand . }
von 6,970 Ztr, der sich aus der Summe der Imlendkontin- S
gente ergab, zum Teil cuch an Héndler abgeseben viirde, ‘igf‘
die sich an der Finanzierung entweder itberhaurt nicht, R
oder nicht in Edhe der dann tatssichlicii empfengenen
Henge beteiligt hatten, Bei dieser Scchlage vire es aber
durcheus ungerechtfertigt wewesen, rloichwohl die Leftung
gz der 3Beklagten fir die Lie;erunﬁsverbindlichkeiten auf
- die Summe der Inlandkontingente zu beschrénken und da-
%' durch den liopfenbestand, mit dea sie haftete, um die
’tc‘x
¢
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¥
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liengen zu schmilern, die von den on der Finanzierung
nicht oder nicht in voller Ishe beteiligten Hindlern auf-
gebraucht wurden, Der in der Form einer Verteilung der
Gewinnspanne vorgesehene Ausgleich zwischen Kontingent-
iiberschreitungen und unvollstiéndigen Kountingentaus-
nutzungen var nur ein notwendiger Ausfluss des Xoutin-
gentprinzips und hatte nit der Finanzierung als solcher
nichts zu tun, Er erfosste unabhiingig von dem Pinangie-
rungsabkommen alle Kontingentstriiger, slso such die Lind~
ler, die sich iiberhaupt nieiht an der Finenzierung betei-
ligt hatten, Dieser "Ausgleich" diente hiernmach nur zur

: Beseitigung der Hqchteile, die den H&ndlern durch die
nicht vollsténdige Ausnutzung der ihnen zugeteilten Kon-
tingente entstenden, dagecen nicht zur Ausgleichung der
Hechteile, die dem finenzierenden Ilindler damn erwach-
sen wiren, wenn er trctz seiner Teilnahme an der Pinan-
zierung den hieraus fiir ihn entstandenen Lieferungsaen~
sporuch nur deshald nicht voll hiétte cusnutzen kbtnnen, weil
der Gesamtbestznd von 6.,97C Ztr bereits erschinft war,
Eine derartige Schédigung konnte nur durch die dann tai-
sichlich getroifene Regelung veriiieden werden, dass aus
? der gesemten Ernte nicht gegenstiindlich ein besonderer
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Bestand vaﬂﬁopfen in Hohe der Summe der Zontingente zur
Befriedigung der finanzierenden Hindler zuscesondert wur- 3
de, sondern dass die Heftung der Beklagten fiir die Lie- -
ferungzsansoriiche der finanzierenden hiindler auf die ge-
semten Hopfenvwcrrite ausgedehnt wurde mit der Folge, dass
diese Anspriiche durch die Belieferung von Hiéndlern it
Hopfen, den sie nicht mit finenziert hatten, nicht be-
rilhrt wurden, solange die gesamten lcjifenvorréte nicht
erschpfv waren,

¢) Diese Regeluﬂg entssrach schliesslich auch

#llein dem Sinn und Zweck des Finanzierungseblkormens,
Nach der Ausliiunft des ILendeserniéhrungsamtes vom 12,12,
1949 sollte durch die Finenzierung einmal der Beklngten
das erforderliche ﬁagital zum snkeuf der Ernte von 1947
zugefiihrt. zum anderen aber euch sichergestellt werden,
dass die in den Hopfenvurriiten liegenden Sachwerte nicht
bel der Beklagten verblieben und ihr demit aach der
Wdhrungsreform eine lonovdstellung verschefften, sondern
den finonzierenden Iitindlern zuflossen, um ihnen iiber die
wghrungsreform hinecus ihre Geschéftssubstanz zu erhalies.
Diesem Sinn und Zweck der Pinangzierungscbrede hiitte es
aber widersprochen, wenn die IHeftung der Beklegten fiir
die Lieferhncsenaprﬁche der finenzierenden LEndler euf
die Summe der Inlandkoutingente beschriinkt und die 3e--
klagte deuit in die Lage versetzt vorden wire, die sunser—-
dem bei ihr noch vorhandenen Vorriite dem Zugriff der
finanzierenden lléndler zu entziehen und iiber die WW&h-
runysreform hinaus fir sich selbst zu behalten., Xs wer
auch von vornherein damit zu rechnen, dess der Beklegtea
bis zur volisténdigen Verteiluns éer ganzen Ernte ein
gsolcher zusiitzlicher Bestend verblieb, weil die Kontin-
gente nicht ouoten- sondern menz;enniissig festgesetzt wa-
ren und ihre Summe weit hinter der C-:semtmenge -zurick-
blieb, Ob das eingeschlagene Verfahren, das darauf ab-
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zielte, den finanzierenden Hiindlern LEhrungsgewinne zu
Testen der Beklegten zuzuleiten, volkswirtschaftlich
richtig war, oder nb es bei dem gemeinniitzigen Charakter g
der Beklagten nicht vielmehr geboten gewesen vwire, ihr

die erwarteten Wihrunssrewinne zu belassen, ist hier nicht
zu entscheiden, Nachdem die Beteiligten nun einnal ganz un-—
-zweideutig den eingeschlogenen Veg gewidhlt haben, kdnnen
auch die vom Berufungsgericht enjzestellten volkswirt-.
schaftlichen Erwiigungen nicht dazu filiren; die wvon den
Perteien getruffenen Abreden in das Jegenteil dessen
umzudeuten, was die Beteiligten tatsiichlich gewollt ha-
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2,) Ist hiernach davon suszugehen, dess die Be-~ .
klagte fiir die Lieferungsanspriiclie der finanzierenden
Héndler mit den gesamten Hojfenbzatiinden haftete, sc
filhrte der schon vor der Lilrungereforn erfolgte Ver--
brauch der 6,970 Ztr, die der Surme der gureteiltenn
Inlandkentingente entsprechen, noch nicht zu einem Zr-
l18schen dex aoshi wacusgenutzien Licferunsgcnsyriche,

“ie weren vielmehr solange weiter zu erfiillen bhis der
gesamte Hoplenbestand gus dexr Zrnte von 1947 verbrzucht
war, Ihre Befriedigung konnte allerdings nach den inso-
weit zutreffenden Ausfihrunjen des Berufunisgerichts
nur im Rahnen und nach Uassgabe der Bevirtschaftungsbe-
stimmungen verlangt verden., Solrnge diese aber die Hdg-
lichkelt einer weiteren Belieferung der Ilindler zu-
liessen, blieb auch die Beklagte bis zur Trschéyfung der
Ernte weiter verpflichtet, Decraus ergibt sich notwendig,
deass die Bekleagte bis zu diesen Zeitpunkt auch nicht in
der Laze war, iiber die Lieferun; sonspriiche endgiltig i
abzurechnen, sondern dass die in ihrem Rundschreiben vom

13,1.1948 vorgesehene endgililtige ibrechnung ‘ber die n;cﬁx
ausgenutzten Spitzen erst erfolgen tornte, wenn die ge~

samnten liopfenvorrdte aus der Lrnte von 1947 aufgebraucht
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varer. und endgiiltig feststand, in welchem Umfang die
finangiereaden Ziindler tatsiichlich Tegzugsrechte auf Grund
der Zwangsbewirtschaftung erhalten hatten. Diese Voraus-
setzungen waren bei der von der Eeklagten am 18,6.,1948 vor-
genoudenen Abrechunung noch leinenwegs gegeben. enn dauals
auch die gensnnten 6.970 Ztr schon verbraucht waren, so
hatte die Teiklagte doch unstreitig aus der Lrnte von 1947
noch einen Zestbestand von 6.440 Ztr, also eine weit grisse-
re lienge, als zur Erfilillung der noch offenen Lieferungsan-
spriiche der f inanzierenden Iliindler notwendig war. Da dieser
Resthestand gewii § 6 der inordnung dr 12 ebenfulls von der
gustiindigen rewirtschaftungsstelle im Zuhuen der Zwangswiri- ;L;
schaft noch aufguteilen war und dawit auch die Xligerin noeh” §N
Aussicht hatte, hierauf weitere Zuteilungen zu erhalten, )
stand zur Zeit der .brechnung am 18.6.1948 auch noch keines-
wegs die IIdhe dexr Lezugsrechte fest, die der Xligerin auf
Grund der Zwangsbewirtschaftung sus der EZrnte von 1947 end-
giiltig zustehen viirden. Tatsiichlich bekam sie dann ja aueh’
nachtriiglich noch uvezugscheine herein und nach der im iugust )
1948 eingetretenen Lockerung der Zwangsvewirtscaaftung wur-
den inhr dann .lengen Ireigegeben, die die kdhe ihres Inland-‘.
kontiangsentes sogar noch erheblich tiberstiegen. Hicranach kann
nicht zveifelheft Bein, dad dié von der Beklagten am 18, 6 ‘
1948 vorgenoiuene Abrechnung nicht die Jirkung haben konnxe&
die noch nicht befriedigten Lieferungsanspriiche gunm rlb—
schen zu bringen.

Das Derufungsgericht glaubt allerdings, die Derechti-
gung zu Gieaoer vorzeitigen ‘vrechnuns eus den Lnordnungén
des BWV, insbesondere seinen Schreiben voun 18.5.1948 her-
leiten zu Xbnnen., Dem kann aber nicht cefolgt werden, Die-
ser Luffassung steht vor allen das srundsitzliche oedenken
entgregen, dafl der LWV gzar nicht in der Lage gewesen wiire, ‘
eine vorzeitige Abrechnung iiber dic durch des Pinunzierungs-hz
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abkowuen begrindeten ILieferungsunspriche anzuordnen, Jei-

ne Befugnisse beschriinkten sich auf die tffentlichrecht-
liche Bewirtschaltung des Hopfens. Sowelit sich aus seinen
Lewirtschaftungsunafnahmen fuswirkungen auf die Lieferungs-
anspriiche ergaben, nuften die Leteiligten sie allerdings
hinnetuen, weil die Anspriiche Ja nur ia Rahuen und nach .iaB-
gabe der Zwangsbewirtschaftung bestanden. Der LWV konnte da-
gegen nicht losgeldst von der Zwangsbewirtschaftung ggmiﬁpgl}
bar in die durch das Finangierungsab.:ommen begriindeten pri-
vatrechtlichen Verhéltnisse, die zwischen der 3eklagien und
dem finanzierenden Iindler hestanden, eingreifen. Lr wére
hiernsch zwuar in der Lage gewesen, auf Grund seiner zwéngs-
wirtschaftlichen Defugnisse -su bestlmmen, daB der eine’ oder
andere Itindler auf den noch zu verteilenden Restbestand

keine weitere Zuteilungen mehr erhalten sollte und das hatte s

dann auch zur Volge gehubt, daB dieser Hindler wahrend der ,
Zwangsbevirtschaftung seinen restlichen Lieferungeanspruqﬁ
aus dea Finanzierungsabkomaen nicht mehr hiitte geltend ma-
chen ktvnnen. Dagegen xonnte der BV dann, wenn er die udg-
lichkeit eines weiteren Zri.erbs von Bezugsrechten durch dic

Hiadler offenlieB, nicht bestirien, ded die Leklagte gleich~ .

wohl schon vor der vollstiindigen Verteilung der .irnte ifber
die privutrechtlichen Lieferungsanspriiche abrechnen und da—
bei die bis zur Abrechnung noch aicht ausgenutzten “nSQru-
che zum trl¥schen bringen kinne. G -

\q

Tatsichlich hat der EWV das auch rar nicht betan. Seiw“i.&

ne Tundschreibven an die Eindler von 18.5.1948 hatten ledig--
lich den landelsspannenausgleich zwischen den Kontingents-
iiber~ und Unterschrei tungen zua Gegeastand, der, wie schon
dsrgelegt, uncbhingig von dem Finanzierungsabkouien zu er-
folgen hatte und in gleicher Veise auch die Liindler betraf, |
die sich an der Tinanzierung iiberhaupt nicht beyéiligt hat-

.ten. Der 3inn dieser Lnordnung war natiirlich nicht, daB die
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Hindler, die ihr Xontingent noch nicht vollstiindig aus-
genutzt hatten, bei der nach § 6 der .nordnung ir 12 noch .
notwendigen Verteilung der Zestbestiinde von welteren Zu-~
teilungeh ausgeschlosaen verden sollten. Dies ist dann ja
auch tatsiichlich nicht geschehen. Vie sich sus-'dem Schrei-
ben der Tclklagten an #{P von 7.7.1948 ergibt, wurde durch
die genannte Anordaung nicht einaal fir den ﬂandelsspannen~
Ausgleich eine endgiltige Zlegelung geschaffen. Brachte ein
‘Mindler nachtriiglich noch Lezugscheine bei, so wurde ihm )
vieluaehr nach diesen Jcl'reiben der gutgeorachte lundels-
spanaen-Ausgleich wicder belastet und der llopfen entspre-
chend dea ilesu;scheinen geliefert. Lntscheidead ist, dald
den Iindlern trotz des eupfangenen Iendelsspannen-iusclelcls
unverindert veitor die lLijglichireit zua lezug von Lopfen ge-
mi8 den Dewirtschaftun:sbestiuiungen verblieb. Is bestand
deshalb auch :weder ein Anlaf, noch {iberhaupt die Lidglich-
xeit, aus Grinden der Zwangsbewirtschaftung die noch ofren-
stehenden privatrechtlichen Lielferungsanspriiche aus dea Fi-
nonsierung cubion.en vor der vollstiinéigen Verieiluny der
Vorriite vorzeitig abzuschneiden. Folgerichtig enfhalt dem~
geuiB das Tundschreiben des BV an die ILindler von 18.5.
1948 auch kein Jort iiber die Vorfinenzierung und die durch
sie begrindeten ILieferungsanspriiche. Dad die Beklagte selbst JEX
dieses Lundschreiben evenfalls so aufpefaBt hat, ergibt ihre [
Abrechnung von 18.6.1948, die nur den dandelsspannen-Aus- B
gleich zua Cegenstund hat, die Vorfinanzierung dagegen gar
nicht erwiint.

In Lbweichung von der aufgeseigten ILinie, die sich not-
vendig schon aus den 6em.IWV.gesetztenﬁSchranken ergab,
eupfahl dieser dawi elle rcdings der sl gerin in seinenm 3chrei-
ben zn sie von 13.5.1948, den finuncierenden IZindlern ihre

Vorschisse in nohe der bio dahin von ihnen noch nicht ausge-
nutzten Tontingente zuriiclcuschlen. Vie sich aus den fort-
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laut und der Belundung des Zeugen PEP, dec VerZoscers
dieses Cohreibens, insbesondere aber zuch schon aus der
Liatur der 3ache von sclbst ergibt, hordelte es sich hier-
bei aber nicht ua eine bindende imveisung und denit aueh
un keine Anordnung, sondeim lediglich ua eine Eup.lehlung.
Da8 den Lindlern 22it der Rilckzahlung der Vorschiisse die
ihaen noch zustehenden Lieferungsansprﬁche abgeschaitten
werden sollten, ist in dem Schreiben nicht gesagt. Lin
solcher Eingriff in dic Privatrechtsveriiiltnisse der De—~
teiligten Litte von dem LWV aus den dargelegten Griinden
rechtswuirksan auch gar nicht vorgenoiiaen werden ktnnen.
Die Hligerin selbst hat von diesen an die Leklagte ge-
richteten Schreiben da.als keine Xenntnis erlangt. Jie
kana sich deshulb nit ihm emch nicht durch die Unterlas-
sung eineg widerspruchs einverstanden erxriliirt haben. Ob
die iuffassung des Lerufungsgerichts, daB sie sich in
Ubzigen dea Anordnungen der IWV unterworfen habe, richfig
ist, lann dahingestellt bleiben, weil diese inordnungen
auc den angefiihricn Grinden nicht den Vegfall des privat-
rechtlichen Lieferungsanspruchs zum Gegenstand haben. an
der alsbald em 3.7.1948 erlolgten Traebung ihres Jidexr-
syruchs jegen Cic vorseitige lbachneiduns ihrer restlichen
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‘Lieferun;senspiiche war die {liferin cuch dadurch nicht ge-
hindert, dal sie seinerzeit der von dem IVV mit Jundschrei-
ben vom 24.2.1948 getrorfcnen lnordnung dber die lbwicklung = \
der Grundiontingente fiir Lxportgeschifte und der sich hier- .){ :
auf beziehenden rinanzierung nicht widersjyrochen hatte. Da~
durch, daf sie die cuf der genunnten Anordnung des LWV be- ' o ;
ruhende ilerabsetzung ihrer urs>riiglichen Lieferungsans rii- . R :
che von 1.100 Ztr auf 110 Ztr hingenomuen hatte, nachdem ° ' ;
feststand, da’ sie ihr fiir Txportgeschiifte bestiaates lon- |
tingent nicht esusnutzen konnte, erhielt die Deklagte nicht
das lecht, nunachr einseitig'von sich aus euch idber die
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herabgecsetsten Liederun:sansyriiciie fur die Iulundsﬂe—
schilfte vertragewidriy schon zu eine.t Leitpunitt ubzurech-
nen, als déie Verteilung des Inlundshopfens ngear ger nicht

wsecchl.cazen war, uad dcsaalb auch Iii die wligerin noch
die _Jslichkeit zun srwerb weiterer ~esugsherechtigungen
fur Iulandsgescalite bestand.

Zierncch ist die in dea Vorinst.nzen zwischaen den
Parteien allein streitige .rage, ob die Tellegte der lli~
Lerin ait der .brechnuny voil 18.6.1948 die bis duhin noch
nicht ecusgenutsten Iieferuangsansyriche abschneiden und des~
halb nach der Vihrun srefori die weitere Jclieferung auf
Grund des rinansierungsabkomaens verweigrern konnte, entge-
gen der juffassung des Lerulfungecericihts zu verneinen. .n
dieser reclitliclien feurteilung TUnnen auch die vou Leru-
fung&gericht aazesivllien irwiigungen nichts iindern, das
die =lirerin Cuuit seseniber den IZindlern, Gic ihre opfen-
gesciitte bel intritt der ihrungsreform bereits durchge~
Tuhrt Lovten, ciunea Sondervorteil in der oriaa eiaes Wih-
rungsgevinius ersalte. Dus Intstehen eines solchen Vibrungs-
cevinas isi die veaboichtirste und die notwendige olge der
aier 1w Tliaverstindnis cller ITeteiligten getroifenen i
noaciecrun sebrede. o 2emelt sich hierbei ua die auch in
soastisen Wirtschaftuleben velannte lucwiriung der \ih-
rua.srelorn, wonach derjcnige in den Cenufl des in der Lr-
Loltuang der JSceawverte liegenden Jllirun sgewinas lian, dem
- wenz aackh nur durelh Sufall - gerade in Zeditpualt der Uih- !
wuagsuustellung die sacawertartlfen Veruigenswerte zustunden.f'“
Dald die S1lizerin etwa 2ue Siuniglzeit oder gar in der Jusicht, P
‘seehverte unter uisbriuchlicher -ausnutzung deu inangiervnys-
cbio.wens su lorten, ihr gngebotene Bezugscheine nicht recht-
gzeitig eingereicht Labe, hat die Ieilagte selbst nicht be-
hauytet. Diese Latte deshald ein Zlecht, der Klugerip nach .
der Tithrun_sreforn die weitere Tefriedigung ihrer Thiefe-
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II. Gegeniiber deir von der Lliperia jeltend genachten in-
séruch cuf Lieferun; von Zonfen bestehen jedocihr {olzende
fedenii.ng el Ger in Jea Juwadseareibender ellagten voil
13.1.1948 niederzelesten llingasicrungsobrede actie dex
é¢urch sie begsrindete ieferungewnsdruch cusschliellich
Zopfen cus der Zrate von 1947 zuu CGegenstond. Lierdurch

ww. de @#lso eine auf dicse Vorriite beschrinite Geattungs-
schuld begriindet. Dic gjeschuldete Leistung wire dcher un-
udglich gevorden, wen: diese Vurriite erschipft sein soll-
ten, wie die Iecilagtic in ibhrer levicionsbeantwortung sel-
tend liacht. Die Nliigerin kionnie dunn auch nicht aehr ver-
lingen, dul die Tellagte zu ihrer Trbringung verurteild
wird (RGZ 107, 15). [Iopfen aus ciner spiteren :.rnte braucht
die Pel:lagte deshulb nicht zu liefern, weil sic einen sol-
chen naci den uadgevenden JFinungsierungsubloinien nicht schul-
det. Tin derartiger fZnspruch wiire nur besrindet, wenn die
Parteien vereinbart hiitten, das cnstelle des genchaldeten,
cber .nicht gelieferten ILlopfens aus der .rante von 1947§£B§en
einer c»iitercin Zrnte gelierert werden collte...sine solche .
Vereinbcrung bel.cuptet cber dic ligerin selbst nicht.

Sie Ielklagte hat sllerdings die bei einer iirschipiung
der Lratcvorrite von 1947 eingetretene Umiiglichiceit der
Zeistung zu vertretea. Tiuchien Gurenr die reigcbeounvieisung
des Leadesern’hruagzscits voz 24.9.1048 fUr die “eliefeiung
der 1ligevin 150,08 Ztr lopfen frcigegeven worden waren,
vire sie zuch in ilmen der Iewirtschafiuagsbesti:uivagen
oinne veiteres in dexr Lage gevesen, dic resdnmten, deaaals
noch offenen ILieferun; sans)rijche der lligerin cus dca i'inan-
sierungsablonien eus den bei ihr dewals nocH vorhandenen
Restbestiinden zu befriedigen. Zine solche rrfilllung ihrer
durch dus Jinanzicrungsabloiiien begriindeten Licferungsver—
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in Lindeanier-i.Uaring § 525 IZCB IIr 3).

.Duait ist cher unicht pesegt, das cuf dea _larict Uberhuupt

oTflichtung hat sie deucls wusdricikklich abgelehnt und statt g
dessen die LieXeruag der gesenten 150,08 Ztr von deren Iar-
zahlung abhingis ge.rceht, also cuf deir AbschluBl eines neuen:
von dea Finanzierungsablzor.ien losgelosten Lieferungsvertra-'
ges bestanden. Uie ist deshaldb nach § 325 BGB verpflichtet,
der xliigerin den Schuden zu ersetsen, der dieser durch die °
Jdichterfiilluns Zhres restlichen Lieferungsanspruchs aus der '
Finanzierungéabrede entstanden ist. Dieser Schadensersatz-
anspruch zus § 325 LGB geht aber nicht auf Naturalherstel-
lung nach § 249 BGB und danit auch nicht auf Zrbringung der
vertraglich geschuldceten, aber bei ciner Urschinfung der
srntevorriite von 1947 unaiglich gewordencia Sachleistuns, son-
dern nach § 251 3GB aul Celdentschiidigung (nGZ 107, 153 DBG3

Die Zatscueidung dber den von der Jllgerin geltend ge-
ucchlen Lieferungecnshruch hingt also davon adb, ob der le-~
lagten curel Gie .usehisfuns Cer Vorrite aus der Lrate von
1947 die jelfovderte Teistun? uniizlieh gewordea ist., Her-
tiber hat dus Lerulunzcoericht lseine tutsilcilichon Testsotel-
l.ugen getrolien, Ju cehbt zuar Cuvon aus, dol die Tellugte
sclbst heute leinen Toxfen suo der Jrnte von 1947 weh: het.

kein opfen cus dieser Irnte :ehr vorhunden und fiir die De-
klagte beachulfbar ist. '

Das cngefochtene Urtcil war daher aufzuheben und die
Sache zur Auflirung dieser irage an dos Derufungsgericht
zuriickzuverwveisen. iine solche fufilirung wiirde sich nur
ertivrigen, wenn die Iligerin nach Zurickverweisung des
Rechtsstreits an das ierufungsgericht unter iLbiinderung ilres
Klageantrages anstatt der Zopfenlicferun; eine Geldentschi-
digung nach § 251 5GT verlongen wiirde. Lfuch wenn Gie Liefe-
rung von lonfen aus der lUrnte von 1947 schon vor nintritt
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der Rechishiingigkeit unudglich geworden sein sollte, die

Voraussetzungen von § 268 iir 3 ZrXQ also nicht gegeben sein
sollten, bestinden gegen die Sechdienlichlkeilt einer dann
vorliescaden llageinderuny dieser irt keine Dedenken (BCI'Z

LYY

1, 65; Lindenuaoier-iishring, achschlagevwerk § 648 BG3 Iir 1).

Do der ccatsstreit noch nicht zur tndenvscheidung reif
ist, wur awch dic lntucheidung iiber die Hosten der Nevision
dexl ﬁeruiun;sgericht su iibertraren.

Dr. Drost Dr. Sclowsiy Dr. Inidinger

Artl or. Leyer
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