
BUNDESGERICHTSHOF
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9. J u l i  1984 
Kaufmann,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r in
als Urkundabeamter 
der Geschäftsstelle

i i  zr 150/82 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

D r. Franz ZI I, K M is t r .  0 ,  A|

B e k la g te r  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rechtsanw äl t e  Dr.
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und

gegen

H einer B fM lM  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  MS "HaflHHV* F l ^ ^ P ” 
KG i . L . ,  v e r t r e t e n durch  d i e L iq u id a to re n  Dr. M anfred B e flM  
und C a rl Rflfc, H o M B ^ H B B s tr .  9 ,  HaflMHV

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .D r .
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . J u l i  1984 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. B auer, D r. K ellerm ann, 
Bundschuh und Dr. S e id l

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 9 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  
vom 11. Mai 1983 im K ostenpunkt und in so w e it 
aufgehoben, a l s  d e r  B ek lag te  zu r  Zahlung v e r ­
u r t e i l t  und f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß d e r 
B ek lag te  se in e  r e s t l i c h e  E in lag e  von 24.000 IM 
noch n ic h t  e rb r a c h t  h a t .

Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r . 
anderw eiten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  e in e  im Ja h re  1970 g eg ründete  und 
inzw ischen  a u fg e lö s te  Publikum s-A bschreibungs-K om m andit- 
g e s e l l s c h a f t ,  d e r  etwa 500 K om m anditisten angehören . S ie  
i s t  e in e  Gründung ih r e s  p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r s ,  
des Kaufmanns und R eeders H einer BflIHM » und d e r  Hamburgi-
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sehen S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH ( a l s  K om m and itis tin ).
I h r  G egenstand war au f den Bau und den B e tr ie b  des 
MS "H afllH H P  F I ^ b “ g e r i c h t e t ,  das in  d e r zw eiten  
H ä lf te  des J a h re s  1973 f e r t i g g e s t e l l t  und aufgrund  
G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  vom 30. Septem ber 1974 im Jah re  
1975 v e rä u ß e r t  worden i s t ,  w e il es  n ic h t  r e n ta b e l  b e t r i e ­
ben werden k o n n te . Der B ek lag te  i s t  am 29. A u g u st/3 . Septei 
b e r 1973 m it e in e r  E in lag e  von 30.000 DM K om m anditist 
geworden. H ie ra u f  z a h l te  e r  6 .000 EM. Die r e s t l i c h e  E in ­
lag e  von 24.000 DM i s t  G egenstand des v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t s .  In  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  h e iß t  es  in s o ­
w e it ”80 % aus A usschüttung  MS C ^ i  H e® ^” . Damit h a t  
es fo lg en d e  B ew andtnis:

Der B ek lag te  war m it e in e r  E in lag e  von 30.000 DM 
auch K om m anditist d e r  H einer B f lH M  S e e re e d e re i-G e s e ll­
s c h a f t  MS nC ^ i  H efl^* KG, e b e n fa l ls  e in e  Gründung von 
H einer B M B .  Er s o l l t e  aus dem E rlö s  des f ü r  Ende 
1973 vorgesehenen  V erkaufs des MS HeflB" ~ d e r
dann auch im Dezember 1973 d u rc h g e fü h rt wurde und 
3 .910 .000  D o lla r  e rb ra c h te  -  24.000 DM e r h a l te n  (80 % 
s e in e r  E in la g e ) ,  so fe rn  e r  den B e trag  zu r te i lw e is e n  T i l ­
gung d e r  E in la g e fo rd e ru n g  d e r  K läg e rin  zu r V erfügung 
s t e l l t e .  H einer B f l B h a t  dabe i d ie  Zahlung d e r  MS 
" C ^  H e ^ n ” KG g a r a n t i e r t .  Nach dem V orbringen  des 
B ek lag ten  wurde d ie  en tsp rech en d e  L e is tu n g  ihm gegenüber 
e rb r a c h t ,  indem f ü r  ih n  G läu b ig e r d e r  G e s e l ls c h a f t  
b e f r i e d ig t  worden s in d . Im e in z e ln e n  l e i t e t  e r  d ie s  aus 
folgendem  S a c h v e rh a lt ab:

Die Bank MOBi & HIM NV s t e l l t e  d e r  K läg e rin  im 
Dezember 1973 gegen S ic h e rh e i ts a b tre tu n g  von E in la g e ­
fo rderungen  in  Höhe von 5 .630 .270  EM (durch  M a n te lzess io n s-
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v e r t r a g  vom 10. Dezember 1973) e in en  E ig e n m it te le r s a tz ­
k r e d i t  in  Höhe von 5 .0 0 2 .2 8 4 ,6 4  DM z u r  V erfügung, zu 
dessen  Rückzahlung s ic h  d ie  K läg e rin  und d ie  H einer 
R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  GmbH (n ach steh en d  H einer 
R eedere i) a l s  G esam tschuldner v e r p f l i c h t e t e n .  Im Innen ­
v e r h ä l tn i s  übernahm d ie  H einer R eedere i e in en
B e trag  von 1 .8 1 6 .5 0 0  IM a l s  E ig en sch u ld ; d ie s e r  B e trag  
i s t  id e n t i s c h  m it d e r  Summe d e r  Ende 1973 durch  d ie  
V errechnungsabrede H e^ B ” b e tro f fe n e n  Kommandit­
e in la g e n . Der R e s tb e tra g  von 3 .1 8 5 .7 8 4 ,6 4  DM wurde d e r  
K läg e rin  b e l a s t e t .  Die V a lu tie ru n g  des D arlehens e r f o lg te  
gegenüber d e r  H einer BflHHM R e ed e re i. Die H einer B B ^H H  
R eedere i i s t  im November/Anfang Dezember 1972 durch  Umwand­
lung  aus d e r  H einer B f lH Ife  R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  KG 
e n ts ta n d e n  und war -  wie d ie s e  -  f ü r  d ie  G e s e lls c h a f te n  
d e r  H einer-B ^B B Ä -G ruppe (auch f ü r  d ie  K läg e rin )  a l s  
^ V e rre c h n u n g ss te lle ” t ä t i g .  Die vom B ek lag ten  und den 
ü b rig en  K om m anditisten d e r  K läg e rin  in  b a r  oder durch  
Überweisung e rb ra c h te n  E in lag en  wurden -  wie in  d e r 
form ularm äßigen “B e i t r i t t s e r k l ä r u n g ” vorgesehen  -  einem 
Konto d e r H einer B f l iH f t  R eed ere i (v o r deren  Gründung 
d e r  H einer B f lB M  R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  KG) g u tg e ­
b ra c h t ,  d ie  dam it in sb eso n d ere  auch d ie  f ä l l i g e n  Zahlungen 
an d ie  7 /e rf t l e i s t e t e ,  m it d e r d ie  K läg e rin  den S c h i f f s ­
b a u v e rtra g  ab g esch lo ssen  h a t t e .

B is O ktober 1974 wurde d e r  K re d it  au f  3 ,2  Mio DM 
zu rü c k g e fü h rt und dann e n d g ü ltig  durch  d ie  H einer B M H  
R eedere i g e t i l g t .  Im Rahmen d e r  Rückzahlung des K re d its  
-  am 30. O ktober 1974 -  wurden d ie  E in lag e fo rd e ru n g en  
d e r  K läg e rin  gegen ih r e  K om m anditisten in  Höhe e in e s  
B e trag es  von 1 .645 .500  IM, d e r  dem B e trag  e n ts p ra c h ,
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d e r zu diesem  Z e itp u n k t von d e r  V errechnungsa b re de 
"C M ) H eM ^1 b e t ro f f e n  war, zu L asten  d e r  H einer B flH M ) 
R eedere i buchmäßig au sg eg lic h en .

Die K läg e rin  i s t  d e r  A uffassung , d ie  Zahlung d e r  
H einer B M B  R eedere i an das Bankhaus M M  & H 
s e i  n ic h t  a l s  L e is tu n g  d e r  Kom m anditeinlage nach § 267 BGB 
anzusehen . Die vorgenommene V errechnung s t e l l e  e b e n fa l ls  
k e in e  E rfü llu n g  d e r  E in la g esc h u ld  d a r .  M it d e r Begründung, 
s ie  b en ö tig e  d ie  r e s t l i c h e  E in lag e  zu r  D urchführung d e r  
L iq u id a tio n , h a t  s ie  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu r Zahlung 
von 24.000 DM n e b s t Z insen s e i t  1. Dezember 1979 zu 
v e r u r t e i l e n .  Ih re  A k tiv le g it im a tio n  l e i t e t  s ie  d arau s 
ab , daß d ie  Bank M^M & Hm  nach Rückzahlung des K re d its  
den K om m anditisten m i t g e t e i l t  h a t ,  d ie  A b tretung  s e i  
g eg e n s ta n d s lo s  geworden; s ie  h a t  außerdem e in en  am 
17. F eb ruar 1931 g esch lo ssen en  R ü c k a b tre tu n g sv e r tra g  
v o rg e le g t .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r a u f  Zahlung von 24.000 DM 
n e b s t Z insen  g e r ic h te te n  Klage s ta t tg e g e b e n . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  den B ek lag ten  -  u n te r  Abweisung des w e i te r ­
gehenden A ntrags a l s  zu r Z e i t  unbegründet -  v e r u r t e i l t ,  
an d ie  K läg e rin  10.200 DM sowie Z insen  au f e in en  B e trag  
von 24.000 DM s e i t  21. Dezember 1979 zu z a h le n . Auf d ie  
in  d e r B e ru fu n g sin s tan z  erhobene Z w isc h e n fe s ts te llu n g sk la g e  
h a t  es f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  K om m anditist 
d e r  K läg e rin  geworden i s t  und se in e  r e s t l i c h e  E in lag e  in  
Höhe von 24.000 DM noch n ic h t  e rb ra c h t  h a t .

M it d e r  zu g e lassen en  R ev is io n  b e a n tr a g t  d e r B ek lag te , 
d ie  Z ah lungsk lage in  vollem  Umfange und d ie  F e s ts te llu n g sk la^

i
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in so w e it abzuw eisen, a l s  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  d e r 
B ek lag te  habe s e in e  E in la g e  in  Höhe von 24.000 DM 
noch n ic h t  e rb ra c h t .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  
R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev ision  i s t  b eg rü n d e t.

I .  Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d ie  
E in lag e fo rd e ru n g  d e r  K läg e rin  n ic h t  e r lo s c h e n . In  d e r 
Gewährung des D arlehens durch  das Bankhaus M A  & H4W, 
m it d e r  d ie  Kom m anditeinlagen v o r f in a n z ie r t  worden s e ie n , 
könne e in e  E rfü llu n g  n ic h t  gesehen w erden, w e il m it dem 
Z ufluß  des D arlehens e in e  R ü ck zah lu n g sv e rp flich tu n g  
d e r  K läg e rin  verbunden gewesen s e i .  Die Rückzahlung des 
r e s t l i c h e n  D arlehens von 3 ,2  Mio DM s t e l l e  k e in e  E rfü llu n g  
d e r E in la g e v e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  d a r , w e il § 4 
Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  f e s t l e g e ,  daß d ie  E in ­
la g e  d e r  Komm anditisten ’’b a r ” zu e n t r ic h te n  s e i ,  und a l s  
B a re in la g e  nur so lch e  L e is tu n g en  g e w e rte t werden könnten , 
durch  d ie  der G e s e l ls c h a f t  "von außen e in  d au ern d er 
Vermögenszuwachs im S inne e rh ö h te r  L iq u id i t ä t  z u g e fü h rt 
w ird " . Verrechnungen in n e rh a lb  d e r  BM HI®-Gruppe könnten 
n ic h t  a l s  "B are in lage" b e t r a c h te t  w erden. So ab e r  l ie g e  
d e r  F a l l  h ie r .  Die dem Bankhaus g e z a h lte n  B e träge  se ie n  
nach dem V ortrag des B ek lag ten  aus dem Vermögen d e r 
B®HH®-Gruppe g e f lo s s e n . Die dadurch  b e i d e r  K läg e rin  
e in g e tre te n e  E n tla s tu n g  um 1 .6 45 .500  DM habe a u s s c h l ie ß l ic h  
im in te rn e n  B ere ich  d e r  B M H B -G e s e i l  s c h ä f te n  g e leg en .
Zu k e in e r  Z e it s e ie n  d e r  K läg e rin  M it te l  von außen zuge-
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f lö s s e n ,  d ie  d ie  L iq u id i tä t  e rh ö h t h ä t te n .  Das g e l te  
s e lb s t  dann, wenn H einer d ie  K om m anditeinlagen
aus seinem  P rivatverm ögen  g e z a h lt  habe.

Die h ie rg eg en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r R ev ision  
haben im E rg eb n is  E rfo lg .

1. Zuzustimmen i s t  a l le r d in g s  dem Ausgangspunkt
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , wonach d e r B ek lag te  n ic h t  schon 
dadurch d ie  E in lag e  im V e rh ä ltn is  z u r  K läg e rin  und zu 
se in en  M itg e s e l ls c h a f te m  e r f ü l l e n  k o n n te , daß e r  den 
Anspruch au f  s e in  A bfindungsguthaben gegen d ie  S ee ree ­
d e r e i -G e s e l ls c h a f t  MS He^Hi” KG sowie den Anspruch
gegen H einer BM IH fc e in b ra c h te ,  d e r  ihm d ie  Zahlung 
je n e r  Abfindung g a r a n t i e r t  h a t t e .

Die in  den B e i t r i t t s v e r t r a g  aufgenommene z u s ä tz l ic h e  
K lau se l ”80 % aus A usschüttung  MS H e f ^ ,! s t e l l t
s ic h  a l s  In d iv id u a la b re d e  d a r . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  i h r  in  Ü bereinstim m ung m it dem L an d g e rich t ohne 
R e c h ts fe h le r  d ie  Bedeutung e in e r  b loßen  Z ah lu n g sm o d a litä t 
dah in  zu e rk a n n t, daß a l s  Zahlungsweg vorgesehen  gewesen 
s e i ,  d ie  B e te i l ig u n g  an d e r  H e® ^n KG zu v e rw e rten ;
es s e i  n ic h t  v e r e in b a r t  worden, daß den B ek lag ten  in so w e it 
d ie  Zahlung d e r E in lag e  n ic h ts  mehr angehen s o l l e .  Für 
d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s p r ic h t  auch d e r 
Umstand, daß d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  s e lb s t  d ie s e  F or­
m ulierung  a l s  "Z ahlungsbedingung” k e n n z e ic h n e t.

2. E ine E rfü llu n g  d e r E in la g e p f l ic h t  i s t  auch n ic h t  
d a r in  zu sehen , daß dem E in lag ek o n to  des B ek lag ten  am 
30. O ktober 1974 24.000 EM g u tg e sc h r ie b e n  und d e r 
H einer B flH H H  R eed ere i b e l a s t e t  worden s in d  und d ie
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K läg e rin  dem entsprechend b e i d e r H einer BM H ife R eed e re i, 
d ie  a l s  ih r e  V e rre c h n u n g ss te lle  f u n g ie r te ,  e in  Guthaben 
e r h i e l t .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
zwar davon auszugehen, daß d ie  K om m anditisten ih re  
E in la g e v e rp f lic h tu n g e n  durch  Überweisung a u f  e in  Konto 
d e r H einer B M B IB  R eed ere i e r f ü l l e n  konn ten . Das mag 
se in e  R e c h tfe r tig u n g  d a r in  f in d e n , daß in  dem Form ular 
ü b e r d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g e n ,  das den A ufnahm everein­
barungen z u g ru n d e lie g t,  Bank- und P o stsch eck k o n ten  d er 
H einer BflHHR R eed ere i angegeben s in d , so daß b e i 
L e is tu n g  au f d ie s e  Konten d ie  V orausse tzungen  des § 362 
Abs. 2 BGB b e ja h t  werden können. Dem kann jed o ch  e in e  
G u ts c h r i f t  zugunsten  d e r  K läg e rin  b e i d e r H ein er BMBMfc 
R eedere i n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  w erden, d e r k e in e  L eis tu n g en  
d e r K om m anditisten zu g ru n d e lieg e n . Da d e r  B ek lag te  -  wie 
d a rg e le g t  -  nach d e r B e i t r i t t s v e r e in b a r u n g  n ic h t  b e rech ­
t i g t  w ar, d ie  E in lag e  durch  Ü bertragung  d e r  Ansprüche 
gegen d ie  MS H e ^ ^ "  KG und H einer B B I B I  zu
e rb r in g e n  und § 4 N r. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e in e  
E n tr ic h tu n g  in  " b a r” f o r d e r t ,  kann e in e  E rfü llu n g  d er 
E in la g e v e rp f lic h tu n g  n ic h t  schon d a r in  l ie g e n ,  daß an 
ih re  S te l l e  Forderungen d e r  H einer B f lH f e  R eed ere i gegen 
H einer B flB B B  und d ie  MS He® ^" KG t r e t e n .  Der
B ek lag te  war ohne Zustimmung d e r K läg e rin  und s e in e r  
M itg e s e l l s c h a f te r  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  d ie s e r  e in e  andere 
a l s  d ie  g e sch u ld e te  L e is tu n g  au fzud rängen .

3. Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jedoch  n ic h t  in  d er 
A uffassung zugestim m t w erden, daß d ie  E in lag e  des B ek lag ten  
s e lb s t  dann n ic h t  g e l e i s t e t  worden s e i ,  wenn d ie  H einer
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B f lH B i R eedere i d ie s e  aus e ig en en  M it te ln  o der aus 
dem Vermögen von H einer p e r s ö n l ic h  oder dem
Vermögen d e r  ü b rig en  B ^H H B fc-G esellschaften e rb ra c h t  habe,

a) Nach dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt und dem u n te r  
Beweis g e s t e l l t e n  V orbringen  des B ek lag ten  i s t  davon 
auszugehen, daß d ie  H einer B fliB B i R eed ere i zugunsten  
d e r K läg e rin  vom Bankhaus MMfe & H ^ i  e in en  K re d it von 
5 .0 0 2 .2 8 4 ,6 4  DM e r h i e l t ,  m it dem G läu b ig e r d e r K läg e rin  
b e f r i e d ig t  worden s in d . Von diesem  K re d it  h a t  d ie  
H einer R eedere i zu n äch st e in en  B e trag  von
1 .816 .500  DM a l s  e igene  Schuld übernommen und im Rahmen 
d e r Rückzahlung des R e s tk r e d i t s  von 3 ,2  Mio EM e n d g ü ltig  
e in en  B e trag  von 1 .645 .500  DM aus ihrem  eigenen  Vermögen 
o der aus Vermögen d e r H einer B f lH I P  V erm ögensverwaltung KG 
g e z a h l t .  Damit s o l l t e n  d ie  E in lag e fo rd e ru n g en  au sg eg lich en  
w erden, au f d ie  s ic h  d ie  V errechnungsabrede H e |fc ”
bezog (a ls o  auch d ie  h i e r  s t r e i t i g e  E in la g e fo rd e ru n g  
gegen den B ek lag ten  in  Höhe von 24.000 EM).

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l le r d in g s  in  Form von 
H ilfserw ägungen Bedenken g e ä u ß e r t, ob d ie  an d ie  H einer 

R eedere i g e z a h lte  D a r le h e n sv a lu ta  d e r K läg e rin  
zugute gekommen s e i .  E ine "Habenbuchung" ü b e r  d ie s e s  
D arlehen o der e in en  T e il  d e sse lb e n  s e i  aus dem b e i d e r 
K läg e rin  g e fü h r te n  V errechnungskonto  d e r  H einer 
R eedere i n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  und d e r V o rtra g  des f ü r  d ie  
E rfü llu n g  d e r E in la g esc h u ld  d a rle g u n g s-  und bew eis­
p f l i c h t ig e n  B ek lag ten  s e i  ohne S u b stan z . Es v e rk en n t 
dam it jedoch  d ie  an erk an n ten  G rundsätze ordnungsgem äßer 
Buchführung und b e r ü c k s ic h t ig t  n ic h t ,  daß d ie  K läg e rin  
-  wie d ie  R ev is io n  zu Recht rü g t  -  u n g e a c h te t d essen , daß
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f r

den B ek lag ten  d ie  B e w e is la s t t r i f f t ,  v e r p f l i c h t e t  war, 
zu n äch s t d ie  in so w e it bedeutsam en V e rh ä l tn is s e  d e r 
G e s e l ls c h a f t  d a rz u le g e n , so w e it n u r s i e  dazu im stande 
i s t .

Die Behauptung des B ek lag ten , d ie  T ilg u n g  des Bank­
k r e d i t s  in  Höhe von 1 .645 .500  DM s e i  n ic h t  au f  K osten 
d e r K läg e rin  e r f o l g t ,  d ie s e r  s e i  v ie lm e h r d e r  en tsp rech en d e  
Vermögenswert auch t a t s ä c h l i c h  z u g e f lo s se n , könnte s c h l ie ß ­
l i c h  d a r in  e in e  B e s tä tig u n g  f in d e n , daß d ie  K läg e rin  
in  i h r e r  B ilan z  zum 31. Dezember 1982 V e rb in d lic h k e ite n  
gegenüber d e r  H einer B f l B  V erm ögensverw altung in  Höhe 
von 26 .998,61  DM und gegenüber den ü b rig en  Unternehmen 
d e r  B f lB B -G ru p p e , in sb eso n d e re  gegenüber d e r  H einer 
B f l B  R e ed e re i, in  Höhe von 2 ,2  Mio DM a u s w e is t. Nach 
den E rlä u te ru n g e n  des J a h re s a b s c h lu s s e s  1982 i s t  davon 
auszugehen, daß d ie  V e rb in d lic h k e ite n  gegenüber d e r 
H einer B f l B  R eedere i im w e se n tlic h e n  dadurch  en ts ta n d e n  
s in d , daß d ie  im Ja h re  1974 zu L asten  des V errechnungs­
kon tos d e r  H einer R eed ere i e r f o lg te n  G u ts c h r if te n
a u f  den E in lag ek o n ten  d e r  K om m anditisten w ied er rü ck ­
gäng ig  gemacht wurden. Das s p r i c h t  d a fü r , daß das V er­
rechnungskonto  u r s p rü n g l ic h  -  auch nachdem d ie  h ie r  in  
Frage stehenden  E in lag e fo rd e ru n g en  ü b er d ie s e s  Konto aus­
gebuch t worden waren -  a u sg eg lic h en  war und demgemäß 
d ie  H einer B ^B B fc R eedere i aus i h r e r  T ä t ig k e i t  a l s  
V e rre c h n u n g ss te lle  d e r  K läg e rin  n ic h ts  mehr s c h u ld e te , 
a ls o  auch d ie  übernommenen E in la g e b e trä g e  ordnungsgemäß 
zugunsten  d e r K lä g e rin , in sb eso n d ere  z u r  G läu b ig e r­
b e f r ie d ig u n g , v e ra u sg a b t h a t .  Dem würde es auch e n ts p re ­
chen, daß H einer B B H B i im Namen d e r H einer B B B f e  
V erm ögensverw altung e r k l ä r t  h a t :
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"Der gu ten  Ordnung h a lb e r  b e s tä t ig e n  w ir Ihnen 
s c h r i f t l i c h  d ie  e r t e i l t e  Weisung, d ie  S chuld- 
und Z ah lu n g sv e rp flich tu n g e n  aus dem H e® ® /Flagge- 
G esch ä ft, w elches S ie  aufgrund  d e r  besonderen  
g e s c h ä f t l ic h e n  S i tu a t io n  Anfang d ie s e s  Ja h re s  
gegenüber den K om m anditisten d e r  F la g g e /H e ^ p  
f ü r  d ie  R este in zah lu n g  abgegeben haben, in  Höhe 
von c i rk a  1 .645 .000  EM zu übernehm en. S o l l te  I h r  
J a h re s e rg e b n is  zu r Deckung d ie s e s  Aufwandes 
n ic h t  a u s re ic h e n , v e r p f l ic h te n  w ir  u n s, aufgrund 
des b estehenden  O rg a n s c h a f ts v e r tra g e s , den 
V e r lu s t  zu übernehm en."

b) T rä fe  d ie  D a rs te llu n g  des B ek lag ten  zu , müßte 
se in e  E in lag e  a l s  e rb ra c h t  angesehen w erden. Das b e d a rf  
k e in e r  w e ite re n  Begründung, wenn H einer B flH B B  p e rsö n lic h  
oder d ie  H einer B tlB M i V erm ögensverwaltung zu Gunsten 
des B ek lag ten  in  das Vermögen d e r  K läg e rin  g e l e i s t e t  
h ä t t e .  Das g i l t  ab e r auch dann, wenn d ie  H einer B f l S  
R eedere i aus dem Vermögen von H einer B (S B IB  o der e in e r  
d e r ü b rig en  B f l H - G e S e i l s c h a f t e n  z u lä s s ig e rw e is e  f ü r  
Rechnung des B ek lag ten  G läu b ig e r d e r  K läg e rin  b e f r i e d ig t  
h ä t t e :

B e f r ie d ig t  e in  G e s e l ls c h a f te r  e in en  G läu b ig er s e in e r  
G e s e l ls c h a f t  o der g e s c h ie h t das durch  e in en  D r i t te n  fü r  
Rechnung des G e s e l l s c h a f te r s ,  so i s t  das zwar grund­
s ä t z l i c h  k e in e  E rfü llu n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r L e is tu n g  
d e r P f l i c h te in la g e .  Dem G e s e l ls c h a f te r  kann d arau s ab e r 
e in  E rs ta ttu n g s a n s p ru c h  gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  erw achsen 
(§ 110 HGB), m it dem e r  gegen d ie  E in la g e fo rd e ru n g  a u f ­
rechnen  kann. U n ter besonderen  Umständen, in sb eso n d ere  
wenn das m it d e r G e s e l ls c h a f t  so v e r e in b a r t  worden i s t ,  
s t e l l t  s ic h  d ie  L e is tu n g  an den G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
auch a l s  L e is tu n g  an E rfü llu n g s  S t a t t  d a r , durch  d ie  e r  
von d e r E in la g e v e rp f lic h tu n g  b e f r e i t  w ird . Das kann h ie r  
d e r F a l l  s e in .  Nach dem form ularm äßigen B e i t r i t t s v e r t r a g



konnten  d ie  G e s e l l s c h a f te r  ih r e  E in la g e v e rp f lic h tu n g  
durch  Zahlung a u f  e in  Konto d e r H einer R eederei
e r f ü l l e n .  H ie rb e i h a n d e lt  es s ic h  n ic h t  etwa um e in e  
S o ndervere inbarung  d e r  G esch äftsfü h ru n g  m it e in z e ln e n  
K om m anditisten. Die Regelung g a l t  o f fe n b a r  f ü r  a l l e  
G e s e l l s c h a f te r  und wurde von d e r  G e s e lls c h a f te rg e s a m th e it  
zum indest u n b ea n s ta n d e t hingenommen. Die H einer 
R eed ere i ab e r war in  i h r e r  F unk tion  a l s  " V e rre c h n u n g ss te lle " 
d e r  K läg e rin  b e r e c h t ig t  und v e r p f l i c h t e t ,  d ie  e in g e z a h lte n  
E in lag en  zugunsten  d e r K läg e rin  -  zu r  T ilgung  von G e s e ll­
s c h a f ts  schu lden  -  zu verw enden. D araus f o l g t ,  daß s ie  
auch a l s  b e r e c h t ig t  anzusehen w ar, f ü r  Rechnung d e r je n ig e n  
K om m anditisten, zu deren  Gunsten d ie  V errechnung m it 
Ansprüchen aus d e r  Abwicklung H e ^ |"  v e r e in b a r t
w ar, G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  d e r K läg e rin  m it d e r  Folge 
zu b e f r ie d ig e n ,  daß dam it ih r e  E in la g e v e rp f lic h tu n g  
g e t i l g t  und im ü b rig en  n u r noch zw ischen d e r H einer 
B M H B  R eedere i und den b e tro f fe n e n  K om m anditisten abzu­
rechnen  w ar. Schutzw ürdige I n te r e s s e n  d e r K läg e rin  und 
i h r e r  G e s e l ls c h a f te r  wurden dadurch  n ic h t  b e rü h r t ;  d ie  
L e is tu n g  an G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  war f ü r  d ie s e  so g a r 
g ü n s tig e r  a l s  d ie  m it b e f r e ie n d e r  Wirkung e rfo lg e n d e  
Zahlung d e r  ü b rig en  G e s e l l s c h a f te r  an d ie  H einer 
R eed e re i. § 4 N r. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  s t e h t  
dem e b e n fa l ls  n ic h t  en tgegen : M it d e r  B e fr ie d ig u n g  d er 
G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  w ird  u n m it te lb a r  d e r m it d e r 
V e rp f lic h tu n g  z u r  L e is tu n g  " in  b a r ” v e r f o lg te  Zweck -  Ver­
wendung zum Bau des MS "H afH ^^B I -  e r r e i c h t  und
dam it d ie  L iq u id i tä t  d e r  G e s e l ls c h a f t  g e s tä r k t  (was 
das B e ru fu n g sg e ric h t noch a l s  notw endig e r a c h t e t ) .

c) Sow eit zu r  G lä u b ig e rb e fr ie d ig u n g  Vermögen von 
H einer BfflH BI p e r s ö n l ic h  verw endet worden s e in  s o l l t e .
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e rh e b t s ic h  a l le r d in g s  d ie  F rage , ob s ic h  etw as anderes 
d arau s e r g ib t ,  daß H einer d e r  aufgrund  d e r von

;
dem B ek lag ten  g e lte n d  gemachten G a ra n tie  f ü r  d ie  Zahlung 
d er 1 .645 .500  DM e in zu s te h en  h a t t e ,  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r

j
G e s e l ls c h a f te r  d e r  K läg e rin  war. Das i s t  jedoch  n ic h t  
d e r F a l l .  Der p e r s ö n l ic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  h a f t e t i
zwar den G läub igern  d er G e s e l ls c h a f t  m it seinem gesam ten 
Vermögen, so daß s ic h  d ie  dem Z u g r i f f  d e r G e s e l ls c h a f ts - i
g lä u b ig e r  o ffen s teh en d en  Vermögensmassen n ic h t  mehren, 
wenn e r  aus seinem  P rivatverm ögen f ü r  e in en  Kommandi­
t i s t e n  z a h l t .  D araus f o l g t  jedoch  n i c h t ,  daß d ie  E in la g e -  j 
V e rp flic h tu n g  des Kom m anditisten im V e rh ä ltn is  zu se in en  
M itg e s e l ls c h a f te rn  und zu r G e s e l ls c h a f t  -  um das es 
h ie r  a l l e i n  g eh t -  w e i te r b e s te h t ,  wenn d e r  p e r s ö n lic h  
h a ften d e  G e s e l ls c h a f te r  f ü r  ihn  z a h l t .  M it d e r  h e rrsc h e n -  j 
den Meinung i s t  v ie lm eh r d ie  E in la g e le is tu n g  aus dem 
Vermögen des p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  a l s  
z u lä s s ig  zu e ra c h te n . Dem entsprechend i s t  es auch e in g e -  ' 
fü h r te  P ra x is ,  d ie  E in lag e  e in e s  neu e in tre te n d e n  Komman­
d i t i s t e n  durch  sogenannte ’’Umbuchung” zu e rb r in g e n , das 
h e iß t  in  d e r  W eise, daß b e is p ie ls w e is e  vom Konto e in e s  
p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  d ie  vom Kommanditisten! 
g e sch u ld e te  E in lag e  abgebucht und dessen  Konto g u tg e b ra ch t 
w ird . Das Gegenargument, daß s ic h  in  F ä lle n  d ie s e r  A rt 
d ie  Vermögensmasse, au f d ie  d e r G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  
z u g re ife n  kann, n ic h t  v e rm eh rt, kann n u r Bedeutung fü r  
d ie  Frage e r la n g e n , ob d ie se  A rt d e r  E in la g ee rb rin g u n g  
den K om m anditisten auch von s e in e r  p e rs ö n lic h e n  H aftung 
gegenüber den G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e m  b e f r e i t .  D iese 
Frage s t e l l t  s ic h  h i e r  jedoch  n ic h t  (v g l.  zu diesem  Problem- 
k r e i s  auch K arsten  Schm idt, E in lag e  und H aftung des 
K om m anditisten, in sb eso n d ere  S. 35 f ,  93 f ) .
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d) Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts
kann d e r Bestimmung des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ,  wonach 
d ie  E in la g e  ”in  b a r ” zu e rb r in g e n  i s t ,  n ic h t  entnommen 
werden, daß d ie  nach a llg em ein en  R ech tsg ru n d sä tzen  
b estehende M ö g lich k e it, d ie  Kom m anditeinlage durch  d ie  
H einer R eed ere i oder durch  e in e  andere  B IH B B -
G e s e l ls c h a f t  o d er durch  H einer B f lB IB  p e r s ö n l ic h  
e rb r in g e n  zu la s s e n ,  au sg esch lo ssen  s e in  s o l l t e .  L eis tungen  
von d ie s e r  S e i te  würden je d e n f a l l s  e in en  Mvon außen” 
kommenden V erm ögenszufluß -  wie vom B e ru fu n g sg e ric h t 
g e fo rd e r t  -  d a r s t e l l e n ;  auch s ie  verm ehren das Vermögen 
und d ie  L iq u id i t ä t  d e r  K lä g e rin . Nach dem V orbringen  
b e id e r  P a r te ie n  i s t  davon auszugehen, daß d ie  K läg e rin
-  auch im V e rh ä l tn is  zu den ü b rig en  B flH M -G e  s e i l  s c h ä f te n  -  
r e c h t l i c h  und w i r t s c h a f t l i c h  s e lb s tä n d ig  war. Etwas 
an d eres  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t .

e) Es b l e i b t  jedoch  zu p rü fe n , ob das vom B erufungs­
g e r ic h t  gewonnene E rg e b n is , daß durch  L e is tu n g en  aus dem 
Vermögen von H einer BflHHB p e r s ö n l ic h  oder den ü b rig en  
B ^ V B -G e  s e i l  s c h ä f te n  d ie  E in la g e v e rp f lic h tu n g e n  d e r 
K om m anditisten n ic h t  e r f ü l l t  werden konn ten , aus den 
besonderen  G egebenheiten  des v o r lie g e n d e n  F a l le s  f o lg t .

Die H einer B f l f l i  R eedere i h a t t e  d ie  Aufgabe, n ic h t  
n u r den Z ah lungsverkehr d e r K lä g e rin , sondern auch den 
d e r ü b rig en  BM HIfc-Ge s e i l  s c h ä f te n  abzuw ickeln , in sb eso n d ere  
d ie  E in la g e fo rd e ru n g e n  d e r e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  e in ­
zuz iehen  und dam it d ie  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  zu b e f r i e ­
d ig en . Das konnte  d ie  G efahr begründen -  h ie rv o n  g eh t 
o ffe n b a r  das B e ru fu n g sg e ric h t aus daß d ie  H ein er 
B f l B B  R eed ere i d ie  Verm ögenswerte, d ie  s ie  f ü r  d ie
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e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  h i e l t  und v e rw a lte te ,  n ic h t  
nur dazu verw and te , um d ie  V e rp flic h tu n g e n  d e r je w e ils  
b e re c h t ig te n  G e s e l ls c h a f t  zu e r f ü l l e n ,  sondern auch um 
Schulden a n d e re r  BflHIBKGe s e i l  s c h ä f te n  zu t i l g e n ,  
das h e iß t ,  ü b e r d ie  vorhandenen Vermögenswerte je  nach 
B edarf zugunsten  d e r e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  v e r fü g te .
In  diesem F a l le  konnte zwar e in e  ordnungsgemäße Buch­
führung  K la rh e i t  ü b er den je w e ilig e n  V erm ögensstand schaffet 
e tw aige V erm ögensverschiebungen in n e rh a lb  d ie s e r  G e s e ll­
s c h a f te n  würden in  Form von Forderungen und V e rb in d lic h ­
k e i te n  ausgew iesen  werden. Die en tsp rech en d en  Forderungen 
würden s ic h  ab e r a l s  u n r e a l i s i e r b a r  e rw e isen , so fe rn  d ie  
b e l a s te te  G e s e l ls c h a f t  V e r lu s te  e r l e i d e t  und das Vermögen 
a u fg e z e h r t i s t .

Das kann ab e r n ic h t  dazu fü h re n , d ie  BBHB®*~GeSeil­
sc h a f te n  in  i h r e r  G esam theit a l s  w i r t s c h a f t l i c h e  E in h e i t  
anzusehen und -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t -  anzu­
nehmen, daß L e is tu n g en  zugunsten  d e r K om m anditisten n u r 
dann a l s  zu r  E rfü llu n g  d er E in la g e v e rp f lic h tu n g  g e e ig n e t 
s in d , wenn d e r G e s e l ls c h a f t  ’’von außen” - das h e iß t  aus 
Vermögen au ß e rh a lb  d e r B f lB B P -G e s e lls c h a f te n  -  ’’e in  
dauernder Vermögenszuwachs im Sinne e rh ö h te r  L iq u id i tä t  
zu g e fü h rt w ird ” . D e ra r t w eitgehende Folgen können n ic h t  
schon daraus h e r g e l e i t e t  werden, daß d ie  M ö g lich k e it 
b e s te h t ,  e in e  R e c h ts s te l lu n g  zu m ißbrauchen. Den Belangen 
d er M itg e s e l ls c h a f te r  und d e r e in z e ln e n  K om m anditgesell­
sc h a f te n  s e lb s t  i s t  dadurch h in re ic h e n d  Rechnung g e tra g e n , 
daß den K om m anditisten -  u n g ea ch te t d e r  in  F ä lle n  d ie s e r  
A rt bestehenden  D a r le g u n g s p f lic h t d e r  G e s e l ls c h a f t  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  Zahlungsvorgänge -  d ie  B e w e is la s t d a fü r  
t r i f f t ,  daß d ie  von ihm übernommene Kom m anditeinlage 
e rb ra c h t  worden i s t .  Die g e g e n te i l ig e  A uffassung würde
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dazu fü h re n , daß ganz a llg em e in  d ie  aus R a t io n a l is ie ru n g s -  
gründen h ä u f ig  an g eb rach te  Zusammenlegung g le ic h e r  
Aufgaben und T ä t ig k e i te n  p r a k t i s c h  n ic h t  mehr zu e r r e i ­
chen w äre. Etwas an d e res  mag f ü r  den F a l l  g e l te n ,  daß 
d ie  gemeinsame " V e rre c h n u n g s s te lle ” -  h i e r  d ie  H einer 
B f l H I  R eedere i - ,  d ie  f ü r  e in e  V ie lz a h l von G e s e ll­
s c h a f te n  t ä t i g  werden s o l l ,  von v o rn h e re in  d a ra u f  a n g e le g t 
und e rm ä c h tig t i s t ,  ü b er d ie  Je w e ils  vorhandenen Vermögens­
w erte  -  ohne R ü ck sich t d a ra u f , w elch er G e s e l ls c h a f t  s ie  
zu s teh en  -  Je nach dem B edarf d e r  e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  
zu v e rfü g e n . In  d ie s e r  R ich tung  h a t  d ie  K läg e rin  Jedoch 
n ic h ts  v o rg e tra g e n .

I I .  Die R ev isio n  i s t  auch b eg rü n d e t, so w e it s ie  s ic h  
dagegen r i c h t e t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den B eklag ten  
zu r Zahlung von Z insen  au f e in en  B e trag  von 24.000 DM 
v e r u r t e i l t  h a t .

D ies f o lg t  schon d a ra u s , daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  Z in sfo rd e ru n g  u n te r  dem G esich tsp u n k t a l s  b eg rü n d et 
e r a c h te t ,  d ie  E in lag e  s e i  in  Höhe von 24.000 DM noch 
o f fe n , beim gegenw ärtigen  P ro zeß stan d  a b e r , wie u n te r  I  
d a rg e le g t ,  h ie rv o n  n ic h t  ausgegangen werden kann.

I I I .  Nach alledem  i s t  das an gefoch tene  U r t e i l  aufzuheben, 
so w eit d e r B ek lag te  zu r  Zahlung v e r u r t e i l t  und f e s t ­
g e s t e l l t  worden i s t ,  daß e r  d ie  r e s t l i c h e  E in lag e  von 
24.000 DM n ic h t  e rb ra c h t  h a t .  Es b e d a rf  t a t s ä c h l i c h e r  
F e s ts te l lu n g e n  zu den u n te r  I .  3 e r ö r t e r t e n  F ragen . Zu 
diesem  Zweck i s t  d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück­
zuverw eisen .
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Bei d e r  e rn e u te n  V erhandlung und E n tscheidung  
w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lick  au f  d ie  A u sg le ich s­
rechnung g e g e b e n e n fa lls  d ie  G rundsätze zu b e rü c k s ic h tig e n  
haben, d ie  d e r erkennende S enat in  dem e in en  g le ic h a r t ig e n  
F a l l  b e tre f fe n d e n  U r t e i l  vom 21. November 1983 ( n  ZR 19/83 
WM 1983, 1381) ausgesprochen  h a t .

S tim pel Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. S e id l
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