Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: _a

BGB §§ 708, 276 Ci; HGB §§ 161, 105

a) Der Gesellschafter, der die Stellung eines Aufsichts-
ratsmitglieds in einer Publikumsgesellschaft erlangt
hat, kann sich nicht auf die Haftungsbeschrinkung des
§ 708 BGB berufen. Er hat bei der Erfiillung seiner
Verpflichtungen vielmehr die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt zu beachten und haftet in entsprechender
Anwendung der §§ 116, 93 AktG.

b) Zur Frage, in welcher Weise der Verwaltungsrat einer
Publikumsgesellschaft, dem die Uberwachung und Kontrolle
der Geschiftsfiihrung iibertragen ist, danach seine Auf-
gaben zu erfiillen hat. _

BGH, Urt. v. 4. Juli 1977 - II ZR 150/75 - KG Berlin
LG Berlin
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und
Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die
Anschlufirevision der Klidgerin gegen

das Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 13, Mai 1975
werden mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
da3 dieses Urteil wie folgt klargestellt
und gedndert wird:

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Von dem Gesamtbetrag von 190.000 DM nebst
Zinsen hat der Beklagte zu 1 einen Teil-
betrag von 47.500 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 13. Januar 1972 als Gesamtschuldner
neben der Beklagten zu 2 zu zahlen
(Urteilsformel zu I 1).

Der Beklagte zu 1 hat

a) von den Kosten des ersten Rechtszuges

- zus#tzlich 3/25 der weiteren Gerichts-
kosten und zus#tzlich 1/25 der weiteren
auergerichtlichen Kosten der Klagerin, _

b) von den Kosten des zweiten Rechtszuges
zusdtzlich 1/9 der Gerichtskosten und
zusitzlich 1/9 der auBergerichtlichen
Kosten der Kldgerin

jeweils als Gesamtschuldner mit der
Beklagten zu 2 zu tragen (Urteilsformel
zu IV A 1 und 2 b sowie IV B 1 und 2 b),

Die Klidgerin hat 4/7, der Beklagte zu 1

3/7 der Kosten der Revisionsinstanz zu
tragen. '
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Kommanditgesellschaft, die
auf die Aufnahme einer Vielzahl von Kommanditisten
gerichtet ist; bis Herbst 1969 waren ihr {iber 300 Komman-
ditisten mit Einlagen von etwa 14 Mio. DM beigetreten;
Sie fiuhrte urspriinglich den Namen EggjpWirtschaftstreu-
hand Kommanditgesellschaft. Der Beklagte zu 1 (im
folgenden: Beklagter), von Beruf Rechtsanwalt, war
Kommenditist und in der Zeit vom 13. Oktober 1967 bis
6. September 1969 - seit 24. Mai 1968 neben dem Rechts-
vorginger der Beklagten zu 2, die am Rechtsstreit nicht
mehr beteiligt ist, und neben einem weiteren Kommandi-
tisten - Mitglied des im Gesellschaftsvertrag (§ 7) vor-
gesehenen Verwaltungsrats. Nach dem Gesellschaftsver-
trag hatte dieser die Interessen der Gesellschafter
gegeniiber der Geschaftsfithrung zu vertreten (§ 7
Abs. 2) und die Geschaftsfuhrung zu iiberwachen (§ 7
Abs. 4). |

Die Kligerin wirft dem Beklagten vor, schuldhaft
gegen seine Pflichten als Mitglied des Verwaltungs- -
rats verstoBen zu haben. Sie nimmt ihn auf Ersatz des
Schadens in Anspruch, der ihr dadurch entstanden sein
soll, daB der Verwaltungsrat '

a) iberméBige Entnahmen des - inzwischen auégeschie-
denen - einzigen persdnlich haftenden und geschifts-
filhrenden Gesellschafters, Gunter B-, nicht ver-
hindert und . |

b) die mit Verlusten verbundene Beteiligung an der
Be@iD- <SP @ Kommanditgesellschaft (im
folgenden: Befllll®), die auf den Erwerb und die
Fortfithrung der "MK-Kaffeé-GroBrSsterei'Willi
MEEED" gerichtet war, zugelassen hat.



Mit der vorliegenden Klage macht sie einen
Teilbetrag von 400.000 DM geltend, den sie wie folgt
aufgeschliisselt hat: '

a) Unberechtigte Entnahmen = 200,000 DM (50,000 DM im
Jahre 1968, 150.000 DM im Jahre 1969),

b) Beteiligung an der Beflll = 200.000 DM; hier"fon |
s0ll wiederum ein Teilbetrag von 10.000 DM auf die
Kosten entfallen, die durch die Beurkundung eines
in diesem Zusammenhang geschlossenen notariellen
Kaufvertrages entstanden sind.

Sie beantragt hierbei die gesamtschuldnerische Ver-
urteilung mit der Beklagten zu 2.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat den Beklagten - unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsinittels - zur Zahlung
von 190.000 DM nebst Zinsen verurteilt.

'Der Beklagte hat Widerklage aufgrund folgenden
Sachverhalts erhoben: Als Prozefbevollmidchtigter der
,Be— erwirkte er am 28. Oktober 1969 einen Kosten- _
festsetzungsbeschluB gegen seine Mandantin in Hohe
 von 36.055,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Okto-
ber 1969. Durch Pfindungs- und Uberweisungsbeschlug
' des Amtsgerichts Berlin-Neuk&$lln vom 9. Januar 1970
wurde die angebliche Forderung s_einer Mandantin gegen
deren Vertragspartner MU gepfindet und ihm zur
Einziehung iiberwiesen. Da die Klﬁgérin diesen Betrag.
ebenfalls in Anspruch nahm, zahlte MG auf ein
Anderkonto des Notars Dr. _111 B— ‘Land- ,
. gerich't und Kammergericht haben die Klagerin ver-

urteilt, in die Auszahlung dieses Betrages an den
Beklagten einzuwilligen. :
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag weiter, die gegen ihn gerichtete Klage in
vollem Umfange abzuweisen., Die Kl&gerin hat AnschluB-
revision eingelegt, mit der sie beantragt, den
Beklagten zur Zahlung weiterer 210.000 DM zu verurtei-
ien und die Widerklage auf Einwilligung abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision und die AnschluBirevision sind nicht
gerechtfertigt.

I. Zur Klage

1. Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht zu Recht die Sachbefugnis der Kligerin
bejaht. Nach dem Gesellschaftsvertrag handelte es sich
bei dem Verwaltungsrat um ein (von der Gesellschafter-
versammlung gewshltes) Gesellsdhaftsorgan der Kommandit-
gesellschaft. Seine Mitglieder stehen in einem Rechts-
verhdltnis zur Gesellschaft selbst mit der Folge, daB
jedes der Kligerin gegeniiber verpflichtet ist, fiir die

- Erfiillung der libernommenen Aufgabén einzustehen (vgl.

- das einen im'wesentlichen gleichgelagerten Fall betref-
fende SenUrt. v. 14. 4, 75 - II ZR 147/73, WM 1975,
767, insoweit in BGHZ 64, 238 nicht abgedruckt).

2. Das Berufungsgericht hat seiner weiteren

| Beurteilung zutreffend zugrunde gelegt, daB der Beklagte
bei der Erfiillung seiner Verpflichtungen als Mitglied
des Verwaltungsrats nicht nur fiir die Sorgfalt einzu-

~ stehen hat, die er in eigenen Angelegenheiten anzu-
wenden pflegt (§ 708 BGB), sondern schon dann haftet,

- wenn er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler
acht 1a8t (§ 276 BGB).



Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob dieser
gegeniiber § 708 BGB strengere HaftungsmaBstab schon
deshalb eingreift, weil der Beklagte mit der Annahme
der Wahl zum Verwaltungsratsmitglied und der Ubernahme
dér damit verbundenen Verpflichtungen in ein besonderes
~ vom Gesellschaftsverhdltnis unabhéngiges - Rechisver-
hdltnis zur Klégerin'getreten ist und er filir seine
Tatigkeit ein Entgelt beanspruchen kann (§ 12 des
Gesellschaftsvertrages). Auch wenn angenommen wird,
die Stellung des Verwaltungsrats beruhe auf der
Gesellschaftereigenschaft und er erfillle damit Pflich-
ten, die aus dem Gesellschaftsverhdltnis entspringen,
kann § 708 BGB nit¢ht angewendet werden.

Dieser Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, daB
Personen, die miteinander einen Gesellschaftsvertrag
eingehen und damit ein persdnliches Vertrauensverh#lt-
nis begrinden, sich gegenseitig so nehmen wOllen,,wie
sie allgemein sind. Jeder Teil darf deshalb nur erwar-
ten, daB er in den gemeinschaftlichen Angelegenheiten
die gleiche Sorgfalt libt wie in seinen eigenen (vgl.
RGZ 143, 212, 215 unter Bezugnahme auf die Entstehungs-
geschichte). An diesen Voraussetzungen fehlt es in ’
Féllen der vorliegenden Art. Der Gesellschaftsvertrag
der Kligerin weist die Bespnderheit auf, daB er von
Anfang an auf die Mitgliedschaft einer unbestimmten
Vielzahl rein kapitalisﬁisch beteiligfer Gesellschaf-
 =+ter angelegt ist (im Herbst 1969 gehdrten ihr schon
‘{iber 300 Kommenditisten an) ﬁnd daB der persdnlich
haftende Gesellschafter in Abweichung von den gesetz-
lichen - dispositiven - Vorschriften ohne Mitwirkung
und Zustimmung der ibrigen Gesellschafter weitere

" Kommenditisten aufnehmen darf (§ 5 Abs. 4). Die’
Kommanditisten, von den Mitgliedern des Verwaltungs-

~ rats abgesehen (vgl. § 5 Abs. 6), sind weder tatsich-
lich noch rechtlich in der Lage, die Beitrittsverhandlungen



zu beeinflussen und damit iiber die personelle Zusam-
mensetzung der Gesellschafterversammlung und den
Kreis ihrer Partner mitzubestimmen. Zwischen den
Kommanditisten untereinander und auch zwischen diesen
und dem persdnlich haftenden Gesellschafter entsteht
kein persdnliches Verhdltnis, wie es bei einer "normalen"
Kommanditgesellschaft regelmédBig der Fall ist. Auf der
gleichen Linie liegt es auch,’daB.derreinzelne Gesell-
schafter bei Wahrung einer Frist von drei Monaten zum
Ende eines Geschidftsjahres - erstmals zum 31, Dezem-
ber 1969 - durch einfache Kiindigungserkldrung sein
Ausscheiden aus der Gesellschaft herbeifiihren kann.

Mit dem Sinn und Zweck einer solchen, von keinem
besonderen persdnlichen Vertrauensverhdltnis geprédgten
Massengeselischaft, widre es unvereinbar anzunehmen,
ein Gesellschafter, der die Aufgaben eines Verwal-
tungsratsmitglieds mit der daraus folgenden Uber-
wachungspflicht iibernommen hat, kdnne sich auf die
Haftungsbeschrinkung des § 708 BGB berufen. Damit
wirden die schiitzenswerten Interessen der'Mitgesell-
schafter nicht gewahrt‘und das durch die Errichtung
eines selbstindigen Uberwachungsorgans erweckte Ver-
trauen enttiuscht. Der'gebotene Schutz der Anlage-

. gesellschafter besteht nur dann, wenn die tberwachungs-
- titigkeit, durch die insbesondere fehlerhafte MaBnahmen
_und Unredlichkeiten der Geschiftsfilhrungsorgane fest-

. gestellt und verhindert‘werden sollen, unter Beach-
tung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt auszu-

iiben ist und das einzelne Verwaltungsratsmitglied
schon dann haftet, wenn es bei der Erfﬁllung selner
Pflichten diese Sorgfalt auBer acht 1#Bt.

3. Auf dieser Grundlage kommt das Berufungsge-
richt in eingehender Wiirdigung des Sachverhalts zu
dem Ergebnis, der Beklagte habe die ihm als Verwaltungs-
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ratsmitglied obliegende Sorgfaltspflicht
a) verletzt, als er mit den anderen Mitgliedern des
Verwaltungsrats zugestimmt hat, daB die Kligerin
Anspriiche auf Einzahlung von Kommanditanlagen
‘Uber 2,5 Mio, DM zur Erfiillung des zwischen
Willi MNP und der Be@llll® geschlossenen
Kaufvertrages auf Ml {ibertrug,
b) nicht verletzt, als er nichts gegen' die unberech-
. tigten Entnahmen des 'persiinlich haftenden Gesell-
schafters unternommen hat.

a) Soweit die Beteiligung der Klidgerin an der
Be@llll® in Zusammenhang mit dem Erwerb der Kaffee-
Grofrdsterei MBI in Frage steht, ist nach dem
unstreitigen Vorbringen der Parteien und den Feste
stellungen des Blerufungsgerichts von folgendem Sach-
verhalt auszugehen: '

Am 11, Dezember 1968 griindete Glinter Berg, der
damalige persdnlich haftende Gesellschafter der Kli-
gerin, mit seiner Ehefrau und dem Beklagten die
Beflllll-K=1fec-Bgp KG. Diese Gesellschaft sollte -
die zum Verkauf stehende "MK-Kaffee-GroBSristerei
Willi MEEEEER" kaufen und fortfilhren. Das Geschift
sollte teils durch die Kligerin (durch eine Kommandit-
einlage) und durch weitere ~ neu zu werbende -
Kommanditisten, teils durch Darlehen finanziert

“werden, Bis April 1969 waren Gesellschafter mit Ein-

lageverpflichtungen von rund 1,64 Miq. DM beigetre-.
ten; hiervon waren 1.127.000 DM eingezahlt worden.

Nachdem im Februar/Mirz 1969 die von B mit
verschiedenen Banken gefiihrten Verhandlungen,- fiir die
Bl cinen Kredit zu erhalten, gescheitert waren,
schloB er am 7. April 1969 im Namen der BeSENED mit
M— einen notariellen Ka'ufvertr.alg iber den Erwerb



des Unternehmens, zu dem vier Grundstiicke gehérten,
zum Preise von 10 Mio. DM zuziiglich Méhrwertsteuer.
Von dem Kaufpreis waren 3,5 Mio. DM bis zum

30. April 1969, der Rest von 6,5 Mio, DM bis zum
30. Juni 1969 zu zahlen. Fiir den Fall des Zahlungs-
verzugs sollte eine Vertragsstrafe von 1 Mio, DM
verwirkt sein.

Am 26, April 1969 beriet der Verwaltungsrat unter
Beteiligung des Beklagten iiber die von dem persdnlich
haftenden Gesellschafter vorgeschlagene Beteiligung
an der Be@®. Mit Schreiben vom gleichen Tage teilte
er diesem, B, mit, daB "auBlerordentlich starke 7
Bedenken" bestiinden, der Verwaltungsrat jedoch unter
bestimmten Voraussetzungen bereit sei, die Zustimmung
zu einer Kon_lmanditbe'teiligung in Erwidigung zu ziehen.
In seiner Sitzung vom 3. Mai 1969 stimmte der Verwal-
tungsrat einer Kommanditbeteiligung in Hhe von
2,5 Mio. DM fur den Fall zu, daf bestimmte Bedingungen
- die im wesentlichen auf eine sichere Finanzierung
gerichtet waren - erfillt seien. |

MU, der am 30. April 1969 1 Mio. DM als
Anzahlung erhalten hatte, veriangte eine Sicherung
hinsichtlich seiner weiteren Kaufpreisforderung und
drohte, den V.ertrag'mit der Befllllll® zu lésen., Darauf-
hin erm#ichtigte der Verwaltungsrat B auf seine
erneute Vorstellung am 6. Mai 1969, an MU Anspriche
‘aus gezeichneten Kommanditanteilen der Kldgerin in Hshe
von 2,5 Mio, DM ‘abzutreten. Dieser machte noch am
gleichen Tage von der Ermachtigung Gebrauch (vgl die
Vereinbarung zwischen MEund der Bl von
6. Mai 1969 - Reistlick 3 I). M@ erhielt hierauf
Zahlungen von mindestens 1.571.288,80 DM. -
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In einer Gesellschafterversammlung vom 15. Juni 1969,
in der 201 Kommanditisten mit einem Kommanditkapital
von 8.174,000 DM vertreten waren, erklirte der Beklagte
fiir den Verwaltungsrat, dieser habe bei allen wesent-
lichen Entscheidungen der Geschdftsleitung mitgewirkt
und billige diese. Am 16, Juni 1969 trat die Kligerin,
vertreten durch B, der Bl rit einer Kommandit-
einlage von 2 Mio. DM bei; am 21. Juni 1969 erhdhte sie
ihre Einlage um 500.000 DM durch Erwerb der - nur zu
einem geringen Teil eingezahlten - Kommanditbeteiligung
des Beklagten und der Ehefrau BEjJp.

Da die erhoffte Fremdfinanzierung des Kaufvertrags
nicht zu erreichen war, konnte die Bl den Rest-
kaufpreis nicht aufbringen. Auf die Klage MEIINENGN
wurden sie und B antragsgemés zur Zahlung von
6.811.000 DM Restkaufpreis verurteilt. Am 1. Oktober 1969
setzte MY der Belllll zeni § 326 BGB - erfolglos -
eine Prist zur Erfiillung des Kaufvertrages bis zum
10. Oktober 1969. Die Kldgerin ihrerseits erhob gegen
MEEED Klage auf Zahlung der oben angegebenen
1.571.288,80 DM. Am 19. Mai 1971 schlossen MENEEEN
einerseits sowie die Kligerin und die Be@lllll@ anderer-
seits einen Vergleich, in dem M@ unter anderem
das Recht erhielt, 2,18 Mio. DM des gezahlten Kauf-

' preises einzubehalten, und die Verpflichtung iibernahm,
an die Kligerin 942,864, 44 DM zu zahlen; die Ubertra-
gung der MK-Kaffee-GrofSrdsterei auf die Beflll® vurde,
soweit eingeleitet, ‘riickgingig gemacht.

Das Berufungsgericht zieht aus-alledem - in Ver-
bindung mit dem Umstand, daB die éngesprochénen Bank-
institute im Februar/Mirz 1969, wie dem Beklagten
bekannt war, die Gewahrung der beantragten Kredite
abgelehnt hatten - den SchluB, der Beklagte habe die
ihm als Verwaltungsratsmitglied obliegende Sorgfalts—
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pflicht schuldhaft verletzt.'Da die Finanzierung des
Kaufvertrages mit M@ nicht gesichert gewesen sei,
habe die Antwort, die der Verwaltungsrat am

26, April 1969 auf den Beteiligungsvorschlag BEil
gegeben habe, allein der Situation entsProchén. Der.
Kligerin sei ein Schaden Jjedenfalls in Hhe des gegen
den Beklagten geltend gemachten Teilbetrages von
190.000 DM entstanden. Da sich B@ip dem gegenteiligen
Votum des Verwaltungsrats nicht widersetzt hitte, habe
der Beklagte diesen Schaden zu ersetzen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis keinen Erfolg.

aa) Die Revision verkennt die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts, wenn sie meint, es habe uneinge-
schridnkt § 93 AktG angewandt und den Beklagten fiir jeden
Schaden verantwortlich gemacht, der der GesellSchaft
durch Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
"eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters"
entstanden sei. Nach dem Zusammenhang der Entscheidungs-
grinde und seinem Hinweis auf eine nur éntspfechende
Anwendung des § 93 AktG hat das Berufungsgericht Zhn-
liche Grunds#itze anwenden wollen, wie sie das Aktien-
gesetz in den §§ 116, 93 fir die Sorgfaltspflicht der
aktienrechtliichen AUfsichtsratsmitglieder aufgestellt
hat. Dem aber ist zuzustimmen. '

A

" bb) Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beklagte
die ihn hiernach‘treffende Sorgfaltspflicht verletzt
hat, ist zwar davon auszugehen, daB die Verwaltuﬁgsrats—
mitglieder nicht verpflichtet sind, grundsitzlich alle
GeschéftsfiihrungsmaBnahmen zu Uberwachen und zu priifen.
Sie sind auch nicht gehalten oder auch nur berechtigt,
jedes Geschift zu verhindern, das'mif einem Risiko ver-
bunden ist; mit Risiken behaftete Geschifte sind im
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kaufmannischen Leben nicht ungewshnlich. Darum geht

es hier Jjedoch nicht. Im vorliegenden Falle kommt
vielmehr in Betracht, daB Ejji) Forderungen der Kligerin
in Hohe von 2,5 Mio. DM an eine Kommanditgesellschaft
abgetreten und in dieser HShe auch - wie von vornherein
vorgesehen - eine Kommanditbeteiligung iibernommen hat,
obwohl diese Gesellschaft - die Be{llll@ - bei den |
gegebenen Verhdltnissen kaum Bestand haben konnte'und'
jede finanzielle Beteiligung ein auBergewdhnliches
Wagnis darstellen mufite. Sie sollte ihre wirtschaft-
liche Grundlage erst durch den Erwerb eines Handels-
geschéfts noch finden. Es bestand jedoch keine hin-
reichende Aussicht, die insoweit elngelelteten Schrltte
- insbesondere den Kaufvertrag zum Erwerb dieses
Handelsgeschiéfts - erfolgreich abschlieBen zu kdnnen;
vor allem war die Gesamtfinanzierung nicht gesichert
und noch. véllig offen. Die vorhandenen und nach der
Planung noch zu erwartenden Eigenmittel der BeUlENED
konnten und sollten den Kaufpreis nur zu einem Bruch-
teil decken. Die Annahme, die danach erforderlichen
Fremdmittel seien zu beschaffen, war in keiner Weise
begrindet. Die angegangenen Banken hatten eine Kredit-
gewdhrung abgelehnt.'Verpflichtende Erklirungen oder
auch nur konkrete, ernst zu nehmende Zusagen anderer
Kreditgeber lagen nicht vor. '

Unter diesen Umstinden waren sowohl die anfing-
liche Abtretung der Einlagenforderungen als auch die
Ubernahme der Kommanditbeteiligung als ungewbhnlich
leichtfertig anzusehen und begriindeten fiir den von
der Geschiftsfilhrung angerufenen Verwaltungsrat die
Verpflichtung, seine Zustimmung zu verweigern und
dariiber hinaus alle ihm zur Verfligung stehenden Mittel
einzusetzen, um die geséhaftsfﬁhrénden‘Gesellschafter
von diesem Vorhaben abzubringeh und eine derartige
finanzielle Bindung an die Be{llJl® zu verhindern.



- 13 -

Ergénzend sei darauf hingewiesen, daB der Beklagte

als Mitglied des Verwaltungsrates méglicherweise auch
deshalb verpflichtet war, gegen das Vorhaben Bl
einzuschreiten, weil dieses nach § 10 des Gesellschafts-
vertrages als auBlergewShnliche Handlung im Sinne des

§ 116 Abs. 2 HGB oder als "fir den unversehrten Bestand
der Gesellschaft bedeutende Rechtshandlung" der
BeschluBfassung der Gesellschafterversammlung mit einer
3/4-Mehrheit der vertretenen Stimmen bedurfte.

Die Revision versucht, diesen Argumenten mit dem
Hinweis - jedenfalls teilweise - die Grundlage zu ent-
ziehen, die ablehnende Haltung der auf die Finanzierung
angesprochenen Bankinstitute sei auf das unglinstige
Verh&ltnis von Eigenkapital zu Fremdkapital zurlickzu-
fiilhren gewesen. Im Kaufvertrag vom 7. April 1969 sei
Jjedoch der urspriinglich vorgesehene Kaufpreis wesent-

- 1lich herabgesetzt worden (von 13 Mio. auf 10 Mio. DM),
so daB auch das Verh#dltnis von Eigenkapital zu Fremd-
kapital nicht mehr 35 : 65, sondern 45 : 55 betragen
habe. Letzteres mag zutreffen. Angesichts der vorlie-
genden\negétiven‘Stellungnahmen der Banken durfte der
Verwaltungsrat jedoch nicht ohne weitere zuverlidssige
Vereinbarungen und Unterlagen darauf vertrauen, daB
nunmehr Bankinstitute oder andere Interessenten zur
Finanzierung bereit seien. Der Verwaltungsrat hat dies
auch nicht getan, wie seine AuBerungen vom 26. April
“und 3. Mai 1969 zeigen, in denen er insbesondere Wert -
darauf legte, daB der Nachweis liber die Gesamtfinanzie-
rung erbracht wird. Mindliche - durch keinerlei Unter-
lagen 'untermauerte- - Erklé‘.rungen B@p iiber bestehendes
Interesse von "zwei namhaften Industriegruppen” durften
den Verwaltungsrat schon deshalb nicht veranlassen,
seine Bedenken zuriickzustellen, weil fiir Bggp - wie
insbesondere der Beklagte wuSte - eine Interessen-
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kollision bestand. Er hatte die Be— - und sich
selbst als persﬁnlich haftenden Gesellschafter -~ durch
den AbschluB des Kaufvertrags vom 7. April 1969 und
die unter anderem iibernommene Verpflichtung, am

30. April und 30. Juni 1969 den Kaufpreis zu zahlen
(und die damit verbundenen Nebenverpflichtungen zu
erfiillen - zusammen weit iiber 10 Mio. DM), in eine

- duBerst miBliche Lage'gebracht, war insbesondere Ende
April/Anfang Mai 1969 gezwungen, sofort mehrere
Millionen DM fliissig zu machen. Die Mitglieder des
Verwaltungsrats konnten deshalb nicht davon ausgehen,
daf B@e bei seinem Eintreten fiir dieses Objekt noch

- ausreichend die Interessen der Klidgerin im Auge hatte.

Unter diesen Umstianden istAeS'auCh unerheblich,
ob, wie der Beklagte meint, der Kauf der GroBrdsterei
versprochen habe, ein lukratives Geschdft zu werden.
Angesichts der bestehenden Finanzierungsliicken stiinden
die moglichen Vorteile aus dem Geschidft in keinem Ver-
~ hiltnis zu der bestehenden Gefahr, daB das Geschift

" mit Rucksicht auf das fehlende Eigen~ und Fremdkapital
"scheitern und aus diesem Grunde zu umfangreichen Ver-
lusten fithren werde. Die Be@lll hatte schon fiir den
' Fall des Zahlungsverzugs eine Vertragsstrafe von
1 Mio. DM zu zahlen; dariiber hinaus hatte sie Schadens-
ersatzanspriiche wegen Nichterfiillung und eine Gefihr-
dung ihres geschidftlichen Rufes zu gewdrtigen.

Das Berufungsgericht hat schlieﬁiich auch zu Recht
angenommen, daB ein derart fragwiirdiges Geschaft'nicht
mit der Uberlegung gerechtfertigt werden kann, das
'Scheitern'der Be@llD verde auch die Kligerin - vor
allem mit Riicksicht darauf, daB beide Gesellschafter
den Kaufmann Byals persdnlich haftenden Gesell-
schafter haben ~ in Mitleidenschaft ziehen. ,~.



- 45 -

cc) Die erforderliche Kausalitidt zwischen dem
pflichtwidrigen Verhalten des Beklagten als Mitglied
des Verwaltungsrats und dem bei der Klégerin einge-
tretenen Schaden hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler mit der Begriindung bejaht, B hdtte sich dem
gegenteiligen Votum des Verwaltungsrats nicht widersetzt.

Die Revision macht insoweit in erster Linie geltend,
durch die Abtretung der Anspriiche auf Zahlung der
Kemmanditeinlage sei der XlZgerin noch kein Schaden
entstanden; denn dadurch hitte sie gegen die BellllllD
einen Ersatzanspruch in Hohe von 2,5 Mio. DM erlangt.

DaB sie diesen Anspruch nicht geltend machen kénne,
beruhe auf ihrem spiter - am 16. und 21, Juni 1969 -
erklirten Beitritt zur B~@lllll. Sie iibersieht hierbei,
daB zwischen den Parteien bisher kein Streit dariiber
bestand, daB8 ein solcher Anspruch gegeniiber der Be{llJ D
nicht hitte durchgesetzt werden kénnen, und der Beitritt
ebenfalls hdtte verhindert werden miissen (vgl. die nach-
stehenden Ausfiihrungen zu dd).

dd) Gegen die Auffassung der Revision, die Betei-
ligung an der BefllP nit einer Kommanditeinlage von-
2,5 Mio, DM - und damit die Abtretung der Kommandit-
einlagen - sei auf der-Geseilschafterversammlung am
15, Juni 1969 gedeckt worden, bestehen schon deshalb Bedenken,
weil bei der Einberufung der Gesellschafterversammlung
- »die Frist des § 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages
(3 Wochen) nicht beachtet worden ist und als Tagungs-
punkt nur vorgesehen war eine "Sltuatlonsanalyse nach
Erscheinen des 'Capital-Artikel’ und die BeschluB-
fassung iber dargufhin zu treffende MaBnahmen". Sie mufB
jedenfalls aus folgenden Griinden erfolglos bleiben:
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Soweit die Gesellschafterversammlung der Geschdfts-
leitung und dem Beirat das "Vertrauen" ausgesprochen hat,
handelte es sich nur um eine allgemeine Vertrauens-
kundgebung, die dadurch veranlafBt war, daB die Zeit-
schrift "Capital® im Juni 1969 die Kligerin und ihren
perstnlich haftenden Gesellschafter und  Geschidftsfilhrer
BE negativ beurteilt hatte., Sie kann insbesondere nicht
als Entlastungserkliarung fiir konkrete pflichtwidrige
Handlungen der'Geséhéftsfﬁhrung oder des Verwaltungsrats
angesehen werden. Aus diesem Grunde scheidet auch von
vornherein die Annahme aus, dafB damit ein Verzicht auf
etwaige Ersatzanspriiche ausgespfochén worden sei.

Soweit die Revision meint, dem Beirat kdnnten die
Yerluste avs dem finanziellen Engégement bei der B<lllD
- insbesondere aus der Ubernahme der Kommanditbeteiligung -
- nicht zugerechnet werden, weil die Gesellschafterversémm-

lung am 15, Juni 1969 mit Mehrheit dieser Beteiligung
zugestimmt habe, ist ihr zwar im Ausgangspunkt zuzustim-
men, daB die‘Haftungvausgeschlossen sein kann, wenn die
beanstandete Handlung auf einem bindenden BeschluB der
Gesellschafterversammlung beruht oder die nach dem
Gesellschaftsvertrag erforderliche Gesellschaftermehr-
‘heit - vorher oder nachtriglich - zugestimmt hat. Sie
ibersieht jedoch, daB eine Pflichtverletzung des Ver-
waltungsrats gerade darin bestehen kann, daB er die von
ihm zu fordernden MaSnahmen zur Verhinderung eines
‘solchen Beschlusses unterlassen hat. Den von der Gesell-
schafterversammlung gew#hlten Verwaltungsrat, der - wie
hier - die Interessen der Gesellschafter gegeniber der
Geschéftsfihrung zu wahren und die Geschéftsfithrung zu
- Uberwachen hat, trifft in besonderem MaBe die Ver-
pflichtung, Beschliisse zu verhindern, die nach seinen
Kenntnissen‘zur Schédigung der Gesellschaft, insbesondere
- zu einer wesentlichen Verschlechterung‘derVErtrags4.und
Finanzlage, fihren kdmen, o S
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Das Berufungsgericht hat insoweit zwar keine
besonderen Feststellungen getroffen. DaB der Beklagte
danach aber auch bei der BeschluBfassung in der Gesell-
schafterversammlung vom 15. Juni 1969 pflichtwidrig
gehandelt hat, ergibt sich aus den iibrigen Ausfiihrungen:
MuBte er schon Ende April/Anfang Mai 1969 eine finanzielle
Bindung an die Be@ll® zu verhindern suchen, so bestand
‘diese Pflicht Mitte Juni 1969 um so mehr. Denn hier ging '
es auch um die Bestidtigung und Befestigung dieser
Bindung in Form einer gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung. Aulierdem waren, trotz‘der inzwischen verflossenen
Zeit, keine neuen, ins Gewicht fallenden Geldquellen
erschlossen worden, die die Zahlung des am 30. Juni 1969
fdllig werdenden Restkaufpreises gesichert hdtten. Hatte
der Beklagte aber pflichtgeméﬁ darauf hinzuweisen, daf
die Gesamtfinanzierung des "Kaffee-Projekts" nicht
gesichert war, so ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts, wonach B-bei einem Wider'spruch
des Verwaltungsrats die hier in Frage stehenden Ver-
pflichtungen der Klégerin gegeniiber Be(llllD - MUNEND
nicht eingegangen whre, auch anzunehmen, da8 die Gesell-
schafterversammlung insoweit nicht - wie der Beklagte
fir sich in Anspruch nimmt - die Beteiligung an der
Be@llP und dem Kaffeegeschift gebilligt hdtte.

ee) Mit der Argumentation, der Beklagte brauche
- den geltend gemachten Schaden nicht zu ersetzen, well
' *las Berufungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen
habe, daB die Kligerin oder die Bl nicht berech-
tigt gewesen seien, von MR iber den Vergleichs;
betrag von 942,864,44 DM hinaus die Riickzahlung des
geleisteten Kaufpreises zu verlangen, kann die Revision
im Ergebnis ebenfalls nicht durchdringen.
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| Hierbei kann,dahingestellt bleiben, ob die Kligerin
den vollen Schaden geltend machen kdnnte, der durch den
AbschluB des Vergleichs mit M entstanden ist oder
ob sie insoweit ihre Pflicht zur Schadensminderung
verletzt hat. Der Beklagte muB sich jedenfalls entgegen-
halten lassen, daB der Vergleich insofern gerechtfertigt
ist, als Ml 1 Mio. DM zugesprochen wurden. DaB der
Klidgerin unter diesen Umstidnden ein Schaden in Hohe des
vom Berufungsgericht zuerkannten Betrages von 190.000 DM
entstanden ist, wird vom Beklagten nicht bezweifelt.

Eine Anwendung des § 254 Abs. 1-BGB zu Lasten der
Kldgerin wegen Mitverschuldens ihres geschidftsfiihrenden
Gesellschafters bei der Entstehung des Scbadens scheidet
aus, weil die Aufgabe des Beklagten als Mitglied des
Verwaltungsrats darin bestand, die Geschiftsfithrung zu
{iberwachen (§ 7 des Gesellschaftsvertrages) und er
damit verpflichtet war, den geschédftsfithrenden Gesell-
schafter gerade von dem hier in Frage stehenden sch#d-
lichen Geschaft abzuhalten, Er kann sich deshalb nicht
damit entlasten, daB8 dem Geschdéftsfilhrer ebenfalls ein
Vorwurf zu machen sei, haftet vielmehr - gesamtschuldne-
risch - neben dem geschdftsfilhrenden Gesellschafter,

b) Hinsichtlich der "unberechtigten Entnahmen"
Bergs verneint das Berufungsgericht eine Haftung des
Bpklagten; Es konne nicht festgestellt werden, daB er
;eine.Verpflichtung.zur Uberwachung'der Geschdfts~
filhrung insoweit schuldhaft verletzt habe und daB eine
etwaige Pflichtverletzung fiir die Entnahmen B ursich-
lich gewesen sei. '

Im einzelnen nimmt es an, der Verwaltungsrat sei
verpflichtet gewesen, stichprobenartig die Buclifilhrung
der Kligerin auf Entnahmen B@ii§ zu priifen, und stellt
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fest, eine 301che Prifung sei nicht durchgefiihrt

worden. Die Haftungsvoraussetzungen seien Jjedoch

deshalb nicht gegeben, weil die Geséllschafterver—'
sammlung am 24, Mai 1968 den BeschluB gefaBSt habe: "Bis
zum AbschlufBl der beabsichtigten Kapitalerhthungen steht
dem Komplementir (B das Agio (6,5 % der Kapital-
beteiligungen) als Vergiitung und zum Ausgleich seiner
Griinderleistungen zu." Bl habe demgem#f bis Mitte 1969
insoweit 850.000 DM beanspruchen kdnnen. Er sei auch
weder durch den Gesellschaftsvertrag oder einen Beschluf
der Gesellschafterversammlung gehindert gewesen, diesen
Betrag zu entnehmen. Ob er anlédBlich der Ggsellschafter—
versammlung vom 24, Mai 1968'zugesagt habe, das ihm
zugesprochene Agio nicht zu entnehmen, konne dahingestellt
bleiben, weil nicht dargetan sei, daB der Verwaltungsrat
abredewidrige Entnahmen Bjjjjp héitte feststellen und ver-
hindern kfnnen, wenn er die Buchfiihrung stichprobenartig
gepriift hitte. Die Buchfilhrung habe sich seit Anfang 1969
in einem so schlechten Zustand befunden, daB der Ver-
waltungsrat nicht zu der Erkenntnis hitte geiangen
kémnen, Bl habe unberechtigte und iiberhdhte Entnahmen
vorgenommen. | - '

Der Anschlufirevision ist zuzustimmen, dafl diese
Ausfithrungen der rechtlichen Nachpriifung nicht in allen
Punkten standhalten. Verfehlt ist vor allem die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, der Verwaltungsrat sei des-
halb nicht zum Schadensersatz verpflichtet, weil er wegen
der unvollsténdigen und mangelhaften Buchfihrung der
Kligerin gar nicht in der Lage gewesen sei, unberech-
tigte Entnahmen Bergs festzustellen.

- Das angefochtene Urteil'ist{jedoch-deshalb zu
bestdtigen, weil der Verwaltungsrat mit Rucksicht auf _
die besonderen Verhiltnisse in der hier entscheidenden
Zeitspanne noch nicht zum Eingreifén verpflichtet war,
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aa) Die Kligerin ist eine sogenannte Publikums-
und Massenkommanditgesellschaft, die - wie dargelegt -
von Anfang an darauf angelegt war, zur Kapitalansamm-
lung eine unbestimmte Vielzahl von Kommanditisten auf-
zunehmen, die auch in der {ffentlichkeit geworben wurden.
Die einzelnen Kommanditisten sind tatsdchlich und recht-
lich nicht in der Lage, den Kreis ihrer Partner mitzu-
bestimmen und haben - nach Ablauf einer gewissen Ein-
fihrungsphase - das Recht, durch einfache Kiindigungs-
erklirung aus der Gesellschaft auszuscheiden. Dement-
sprechend ist das Gesellschaftsverhiltnis nicht von
persdnlichen Vertrauensbeziehungen geprdgt. Es ist
weiterhin dadurch gekennzeichnet, dafl die Kommanditi-
sten, die das Gesellschaftskapital im wesentlichen auf-
zubringen haben, praktisch weder Einflufl auf die
Geschéftsfﬁhruhg ausiiben kdnnen noch zu einer aus-
reichenden Kontrolle fihig sind.

Es ergibt sich damit eine Interessenlage, die der
nicht hnﬁhnlich ist, die den Gesetzgeber veranlaften,
"im Recht der Aktiengesellschaften die Vorschriften iiber
den Aufsichtsrat aufzunehmen und eine AbschluBpriifung
durch unabhingige Priifer anzuordnen. Ebenso wie dort
besteht auch bei Gesellschaften der hier vorliegenden
Art das Bediirfnis, zum Schutze der Kommanditisten - aber
auch im Interesse der Gesellschaft und ihrer Glsubiger -
die Uberwachung und Kontrolle der Geschiftsfithrung in
'ahnlicher Weise auszugestalten und an die Gesellschafts-
organe, die dem Aufsichitsrat der Aktiengesellschaft
entsprechen, &dhnliche Anforderungen zu stellen. Aller-
dings wird hierbei keine sklavische Ubernahme der
aktienrechtlichen Vorschriften in Betracht kommen; der
Umnstand, daB8 es sich hier um eine Personenhandelsgesell-
schaft handelt, gebietet es, bei der Ubernahme dieser
Regeln und Grundsdtze besondere Vorsicht obwalten zu
lassen und in jedem Einzelfalle zu priifen, ob dem
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nicht die konkrete Ausgestaltung des zu beurteilenden
Gesellschaftsverhiltnisses entgegensteht.

bb) Im vorliegenden Falle ist davon auszugehen,
dafl der JahresabschluBl der Kligerin - unter Einbeziehung
der Buchfiihrung -~ von einem unabhingigen Sachverstindi-
gen zu prifen war. Wie der Jahresabschluf fir das
Geschiftsjahr 1967 und das Protokoll iiber die Gesell-
schafterversammlung vom 24, Mai 1968 (Anl. zum Schrift- -
satz v. 14, 3. 1974) zeigen, wurde dieser Jahresabschluf
mit einem Priifungsvermerk und dem Priifungsbericht eines
Sachverstédndigen versehen, der auBBerhalb der Kldgerin
stand. In der Gesellschafterversammlung vom 15. Juni 1969
war dariiber hinaus "einstimmig" (bei zwei Stimmenthal-
tungen) festgelegt worden, daB der Jahresabschluf durch
eine "anerkannte, unabhingige Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft unverziiglich gepriift und der Bericht hieriber
schnellstens vorgelegt werden soll", Wenn auch dieser
BeschluB der Gesellschafterversammlung - aus den zu
I 3 a dd dargelegten Griinden - nicht wirksam sein mag,
so zeigt er‘jedenfalls, daB die Gesellschafter es als
selbstversténdlich ansahen, dafBl der JahresabschluB
durch unabh#ngige Sachverstindige Uberpriift wird. Letzt-
lich erscheint dies bei_einer Gesellschaft der vorlie-
genden Art auch‘unabdingbar.

Hieraus folgt, daB sich der Verwaltungsrat, soweit
.kein konkreter AnlaB fiir eine Sonderpriifung bestand
(vgl. hierzu die nachstehenden Ausfﬁhfungenbzu cc), bei
der Erfiillung der aus seiner Uberwachungsaufgabe,folgen—
den Verpflichtung, unberechtigte Entnahmen des |
geschéftéfﬁhrenden Gesellschafters zu verhindern, sich
am JahresabschluB und dem in Aussicht stehenden Prii-
fungsbericht orientieren durfte, d. h., daB er seiner
Priifung das Ergebnis der Priifung durch die Abschluf-
priifer zugrunde legen und dieses daher abwarten durfte.
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Die Verpflichtung, selbst in die Biicher und Schriften
der Gesellschaft einzusehen und diese zu priifen (und
damit von seinem Recht nach § 7 Abs. 4 des Gesell-.
schaftsvertrages Gebrauch zu machen), konnte erst im
Zusammenhang mit der Priifung des Jahresabschlusses und
des Priifungsberichts entstehen. Unabhingig davon hatte
er allerdings daflr zu sorgen, daB die nétigen Priifungen
rechtzeitig durchgefiihrt und ihm die fiir die Ausiibung
der Uberwachungs- und Kontrolltitigkeit erforderlichen
Berichte und Unterlagen rechtzeitig_zugeleitet wurden.

Zwischen den Parteien\ist unstreitig, daB der
JahresabschluB fiir das Geschidftsjahr 1968 bis zum
6. September 1969 - an diesem Tage wurde der Beklagte
als Verwaltungsrat abgeldst - noch nicht erstellt war
und der Beklagte demgemiB seine Kontroll- und Uber-
wachungstétigkeit'auf der Grundlage des Jahresabschlusses
und der Prufungsberlchte nicht aufnehmen konnte. BEs
erhebt. sich deshalb die Frage, ob es ihm zuzurechnen -
ist, daB der JahresabschluB und der Priifungsbericht
fiir das Geschidftsjahr 1968 nicht rechtzeitig vorlagen,
. ob er mit Riicksicht auf diese Verzdgerung gehalten war,
unmittelbar von seinem Einsichts- und Priifungsrecht
Gebrauch zu machen und ob er bei pflichtgem#Bem Handeln
die unberechtigten Entnahmen Bergs hitte verhindern
kdnnen. Nach dem Vorbringen der Parteien und den Fest-
_stellungen des BérufungSgerichts bedlirfen die beiden
ersten Fragen keiner Entscheidung; denn MafBnahmen des
Verwaltungsrats in dieser Richtung hdtten erst zu einem
Zeitpunkt Erfolg zeitigen kénnen, in dem die Betrige,
die Gegenstand der Klage sind, bereits entnommen waren:

Der JahresabschluB fiir das Geschiftsjahr 1967 hatte
keinerlei AnlaB zu Beanstandungen gegeben und war in der.
Gesellschafterversammlung vom 24, Mai 1968 - nachdem er
vom Verwaltungsrat gebilligt und mit dem abschlieBenden
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Prifungsvermerk des Steuerbevollmdchtigten Diplom-Kauf-
mann Paul FEJ versehen worden war - einstimmig
"festgestellt und genehmigt" worden. In dieser Gesell-
schafterversammlung war aufierdem § 12 Abs. 1 des Gesell-
schaftsvertrages einstimmig dahin abgeindert worden, daf
"der geschidftsfilhrende Gesellschafter binnen sechs Monaten
(nicht wie bisher binnen drei Monaten) seit Jahresschlu8
eine Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung aufzustellen
'hat"., In der Gesellschafterversammlung vom 15, Juni 1969
war schlieBlich "einvernehmlich" beschlossen worden, dafB
der Verwaltungsrat den Gesellschaftern bis zum

31. Juli 1969 einen Geschidftsbericht der Geschidftslei-
tung liber die weitere Entwicklung bis zur Berichterstat-
tung und die zu erwartende Geschdftsentwicklung zuleiten
soll, der "tunlichst auch das Ergebnis des Steuer-
priifungsverfahrens darlegt und die von einer Wirtschafts-
prifungsgesellschaft zu priifende Bilanz 1968 vorlegt".

Wenn auch nicht davon ausgegangen werden kann, daB
die Beschliisse dieser Gesellschaftérversammlung wirksam
sind, kann doch nicht an der Tatsache vorbeigegangen
- werden, daB die Gesellschafter, die diese Beschliisse
gefaBt haben, weit mehr als die einfache Mehrheit der
Stimmen - die nach § 9 des Gesellschaftsvertrages fir
Gesellschafterbeschliisse geniigt - auf sich vereinigten
und der Verwaltungsrat.darauf vertrauen durfte, daB dem-
‘entsprechend verfahren wird. Eine Verpflichtung des Ver-
Jwaltungsrats, tdtig zu werden, entstand somiteerst
Ende Juli 1969. Aber auch zu diesem Zeitpunkt erwuchs
noch nicht die Verpflichtung, unmittelbar die Buch-~
fiilhrung und die Schriften der Gesellschaft einzusehen.
und zu prﬁfen_dder einen besonderen Sachverstﬁndigen-
damit zu beauftragen. Es h#tte vielmehr zunidchst geniigt,
wenn er darauf gedridngt hétte, dafl die zu fordernden
Prﬁfungen-vorgenommen~und die entsprechenden Berichte
 erstellt werden. MaBnahmen, die ihn in die Lage versetzt
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hidtten festzustellen, dal Bl in der Vergangenheit
unberechtigt Betridge entnommen hatte, und demgemis
weltere Entnahmen zu verhindern, konnten erst nach

dem ergebnislosen Ablauf einer Nachfrist erwartet
werden, Sie hitten damit keinesfalls vor dem 6. Septem-
ber 1969 Wirkung zeigen und damit nicht die Entnahmen
auSschlieBen kénnen, die Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind. '

cc) Besondere Umstinde, die ein Mehr - insbesondere
eine Sonderpriifung - hdtten erfordern kdnnen, hat die
Klidgerin nicht dargetan. Sie hat in dieser Hinsicht im
wesentlichen ausgefithrt, fir den Verwaltungsrat und
damit den Beklagten habe AnlaB zur Kontrolle bestanden
wegen- B- aufwendigem Lebensstils und mit Riicksicht
darauf, daB B} im Jahre 1969 einen "Kennziffern-.
~ spiegel® der Art, wie er mit Schreiben vom 6. Dezem-
ber 1968 den Mitgliedern des Verwaltungsrats iibersandt
worden sei (GA III/22 £f), nicht mehr erstellt habe.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob und inwie-
weit derartige Verhaltensweisen allgemein bégrﬁndeten
Anlaf zu Bedenken gegen einen geschiftsfithrenden Gesell-
schafter geben kénnen. Im vorliegenden Falle kann dies
jedenfalls aus folgenden Griinden nicht angenommen werden:

Aus dem aufwendigen Lebensstil brauchte der Ver-
waltungsrat deshalb nicht auf rechts- und treuwidrige
Handlungsweisen zu schliefilen, weil er von gesicherten
Vermdgensverhdltnissen Bllll'ausgehen konnte. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts durfte er insbe-

. sondere annehmen, daf3 Bjjjj - was tatsdchlich auch

__ geschehen ist - die Einlage von 150.000 DM erbracht
‘hatte und weiteres Kapitalvermdgen, insbesondere den
Anspruch auf das Agio in HShe von rund 850.000 DN, |
der Kligerin zur Verfiligung gestellt hatte. Der Umstand,
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daB er diese Betridge nicht entnehmen durfte, ist in
diesem Zusammenhang unerheblich,

Der "Kennziffernspiegel", der am 6. Dezember 1968
dem Verwaltungsrat iibersandt wurde und der eine Uber-

sicht iiber die einzelnen Buchfuhrungskonten der Kligerin

fir die Monate Juni bis Oktober 1968 gab, zeigte zwar
auch die Entwicklung von Bl Privatkonto auf. Aus
dem Umstand, daB entsprechende Angaben spiter nicht
mehr gemacht und zur Verfiigung gestellt wurden, ergab
sich fiir den Verwaltungsrat jedoch noch nicht die Ver-
pflichtung, die von der Kl&gerin flir erforderlich
gehaltenen, gegen die Entnahmen B{liJi gerichteten MaB-
nahmen zu ergreifen. Die Erstellung des Kennziffern-
spiegels war keine sté@ndige Einrichtung der Kl&gerin.

‘Ein solcher war dem Verwaltungsrat vielmehr erstmals

am 6. Dezember 1968 iibersandt worden. Da er iiberdies
eine Zeitspanne von finf Monaten umfaBte, muBte der
Verwaltungsrat - wenn iiberhaupt - nicht vor August/
September 1969 im Hinblick auf das Ausbleiben weiterer
"Spiegel" miBtrauisch werden. DaB zu diesem Zeitpunkt
aber etwaige Mafinahmen des - am 6. September 1969
abgeldsten - Verwaltungsrats noch einen Erfolg hitten
zeitigen kdnnen, wird von der Klagerin selbst nicht
behauptet :

‘c) Hinsichtlich des eingeklagten Teilbetrags von

*‘10,000 DM hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der

insoweit geltend‘gemachte Anspruch auf Erstattung der
Kosten fir die'Beurkuﬁdung des Kaufvertrages vom

7. April 1969 Stehe der Kligerin nicht zu, weil die
Beurkundungskosten nicht auf eine pflichtwidrige~
Handlung des Beklagten gegenuber der Kldgerin zuriick-
zufithren seien. Die Griindung der Be@l durch BENND

und der Abschlu8 eines Kaufverfrages im Namen dieser
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Gesellschaft habe nicht der Beurteilung und Uberwachung
des Verwaltungsrats der Kligerin unterlegen.

Die Anschlufirevision wendet sich gegen diesen
Teil des Berufungsurteils nur mit der Begriindung, mit
dem Klageantrag seien nicht nur - wie das Berufungs-
gericht angenommen hat - Teilbetrige hinsichtlich der
verschiedenen zum Schadensersatz verpflichtenden Sach-
verhalte eingeklagt worden. Der auf Zahlung von 400.000 DM
gerichtete Klageantrag sei vielmehr, wie sich aus der
Anlage zum Zahlungsbefehl vom 29. Dezember 1971, mit dem
das Verfahren eingeleitet worden ist, ergebe, Jeweils
hilfsweise in voller Hthe auf jeden einzelnen der ange-
fiihrten Klagegriinde gestiitzt worden. Der Zahlungsantrag'
der Klage sei jedenfalls deshalb in voller Hohe regriindet,
weil der Beklagte nach der Entscheidung des Berufungs-
gerichts den aus dem Komplex MR cntstandenen Schaden
zu ersetzen habe. ' ' |

Dieser Angriff greift schon deshalb nicht durch,

 weil sich die Anschlufrevision damit in Widerspruch

zum Vorbringen der Kl&gerin in den Tatsacheninstanzen
setzt. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils, der
von den Sitzungsprotokollen nicht entkrdftet wird, hat
sie den Klageantrag in Hshe von 400.000 DM, wie im
vorstehenden Tatbestand wiedergegeben, in Teilbetrige
von 190,000 DM, 10.000 DM und 200.000 DM aufgegliedert
(vgl. BU 8, 20 sowie Niederschrift uber die miindliche
Verhandlung vom 25. 4. 1975 u. 19. 3. 1974 - GA IV/46,
II/190 - in Verbindung mit dem Schriftsatz der Kldgerin
v. 8. 11. 1973 - GA II/64; die gleiche Aufgliederung

ergibt sich schon aus dem Urteil des Landgerichts v.

30, 3. 1973 - GA I/176 a £ff - und der Sitzungsnieder-
~schrift v. 29. 9. 1972 - GA I/91 R). In der Revisions-
. instanz kénnen diese Antrige nicht mehr in der von der
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Anschlufirevision dargelegten Weise umgestellt werden.
Insoweit wlirde es sich .um eine in der Revision nicht
mehr zuldssige Klageerweiterung und um neue Hilfs-
antrige handeln. |

d) Aus dem gleichen Grunde-bleibt die AnschluB-
revision erfolglos, soweit sie den Teil der Zahlungsg-
klage, der mit der pflichtwidrigen Verhinderung unbe-
rechtigter Entnahmen Bl begriindet worden ist
(200.000 DM); hilfsweise ebenfalls auf den Komplex
BeGlNNED/ VO stiitzt.

e) Dagegen muB das Berufungsurteil - soweit es
sich auf die Klage bezieht - unter folgendem Gesichts-
punkt klargestellt und gedndert werden:

Die Kligerin hat mit ihrer Klage, auch soweit ihr
stattgegeben worden ist, nur beantragt, die Beklagten
zu 1 und 2 als Gesamtschuldner zu verurteilen. Da die
Beklagte zu 2 wegen der Verluste aus der Beteiligung
. an der Bellll zur Leistung von Schadensersatz in
' Héhe von 47.500 DM verurteilt worden ist, durfte der
Beklagte zu 1 insoweit nur als Gesamtschuldner - neben
der Beklagten zu 2 - verurteilt werden. Das Berufungs-
gericht hat deshalb § 308 ZPO verletzt, soweit sein
Urteil den gegenteiligen Eindruck erweckt. Dieser Ver-
stoB ist im Revisionsverfahren - worauf die Revision
in der miindlichen Verhandlung zutreffend hingewiesen
hat - von Amts wegen zu beachten; denn § 308 ZPO regelt
nicht das fiir den ErlaB des Urteils zu beachtende Ver-
fahren, sondern enthilt materielles Prozeﬁrecht das
den Inhalt der zu erlassenden Entscheldung betrifft
(vgl. BGH, Urt. v. 25. 1. 61 - IV ZR 224/60, LM ZPO
§ 308 Nr. 7). Das angefochtene Urtell ist deshalb
entsprechend klarzustellen und zu dndern.,
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II. Die Widerklage in Hdhe von 36.055,40 DM nebst
Zinsen hdlt das Berufungsgericht flir begriindet, weil
dem. Beklagten nach dem Kostenfestsetzungsbeschlu8 des
Landgerichts Berlin vom 28. Oktober 1969 gegen die
Be@lll =in Anspruch auf Zahlung von Anwaltskosten

in Hshe von 36.055,40 DM zugestanden habe, wegeén

dieses Anspruchs die Anspriiche der B<WMPD gegen
V@D 2uf Zahlung des Kaufpreises gepfindet und ihm
{iberwiesen worden seien und M@ENEMR die beanspruchten
Gelder zur Tilgung des Kaufpfeisrﬁckzahlungsanspruchs
der B<{JD celeistet habe. Gegen diese Ausfiihrungen
sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die AnschluB-
revision macht insoweit auch nur geltend, eine pfindbare
Forderung der Belllll® gegen MEEED habe gar nicht
_bestanden. Sie setzt sich damit Jjedoch mit den Feststel-
1ungen des Berufungsgerichts in Widerspruch, ﬁbersieht

‘ insbesondere, daf§ der Kaufvertrag, von dem MNP
zurlickgetreten ist, von der Bef{0 und nicht von der
Kligerin geschlossen worden ist. '

- Stimpel Dr. Schulze | Fleck
: | Dr. Kellermann Bundschuh
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