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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 150/73 URTEIL " Verkiéindet am

21. November 1974

'Justizhaupts;kretar '

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

_in dem Rechtsstreit

Frau Doris H GllllNp, 4D, "D @,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -
gegen

die Karl Rl GubH, DEHNENED, SN Strate @B,
vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer Gerltard S,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. GHIENEED
und -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 21. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Kellermann, Dr. Tidow und Bundschuh

‘fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 13. Zivilsenats in Darmstsdt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 19. September 1973 aufgehoben. s

-

Die Sache wird zur anderweiten Verhardlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 12. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwieser. -

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Inhaberin von sieber. von ihr
an eigene Order am 6. August 1968 ausgestellten und
. von der Beklagten angenommenen Wechseln {iter insgesamt
90.000 DM, die zwischen dem 6. September 968 und dem
6. Mdrz 1969 fdllig wurden. Die Beklagte hatte die
Wechsel unterzeichnet, um die jeweiligen Forderungen
der "S@-Gruppe" gegen die H@lP KG zu sichern,
deren perstnlich haftender Gesellschafter ihr Ehemann,
"Horst HEJlD, ist. Die S@EE-Gruppe setzt sich aus
der Kl&igerin, der E@J D GmbH und der Sq@l KG
zusammen. Johannes Georg S@P, bei dem H¢P auch
persdnlich verschuldet war, filhrte die Geschifte der
drei unter derselben Anschrift arbeitenden und in der
Kraftfahrzeugbranche tétigen Unternehmen. Er erhielt
die Wechsel, in die je nach Bedarf eines der Unternehmen
als Aussteller eingesetzt werden konnte.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die zundchst im WechselprozeB erhobene Klage
hat das Landgericht die Beklagte durch Vorbehaltsurteil
zur Zahlung der gesamten Wechselsummen nebst Zinsen und
Kosten verurteilt. Im Nachverfahren hat die Beklagte
eingewandt, sie sei zur Zahlung nicht verpflichtet, weil
der Sicherungszweck, fiir den sie die Wechselakzepte
‘hingegeben habe, weggefallen sei. Insoweit beruft sie sich
auf eine am 2, Januar 1970 zwischen ihrem Fhemann Horst
HAE, Johannes Georg Sy und dem Finanzmakler Ez@P
getroffene Vereinbarung, in der es unter anderem heiBt:

"I. Die Firma HEP XG zahlt aen Firma Sl KG
DM 160.000,--,
und zwar bis spitestens 31. Januar 1970. Die
Zahlung erfolgt durch Herrn Eg@p.

Mit dieser Zahlung sind alle Anspriiche der
Firma S KG gegen die Firma HE@P KG,
aus welchem Rechtsgrunde auch immer, abge-
golten.

II. ..."

Eg@l® verschaffte dieses Geld der H@J§ G darlehens-
weise; die Klédgerin iibertrug Eggert eine Anzahl ihr von
der HEP KG sicherungsiibereigneten Gegensténde.

Die Beklagte behauptet, mit Jener Vereinbarung sei
eine "Generalbereinigung" aller Anspriiche der S{lR- |
- Gruppe bezweckt gewesen. In dem schriftlichen Vertrag
" sei nur aus steuerlichen Griinden auf Wunsch von S-
allein die SGQE® KG erwihnt worden. Der S&ID KG
allein hitten nicht annihernd Forderungen von 160.000 DM
gegen die HEP KG zugestanden. Die Abrechnungen der
S@» KG, die die Kldgerin im Laufe des Prozesses vor-
gelegt hat, seien teils falsch, teils infolge von
Umbuchungen innerhalb der SUWM-Gruppe irrefiihrend.
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Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat das
Vorbehaltsurteil fiir vorbehaltlos erkldrt. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt,
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
- weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe nicht
bewiesen, daB den Wechseln keine schuldrechtlichen |
Anspriiche zugrunde ligen. Der im Vertrag vom 2. Januar 1970
vereinbarte Ausgleich aller Forderungen gegen eine Zahlung
von 160.000 DM beziehe sich nach dem Wortlaut allein auf
die Anspriiche der SE@lllD KG gegen die HEE) KG. Damit
stimme iiberein, daB sich weder die H@0 KG in einem _
Schreiben vom 13, Mirz 1970, in dem sie auf eine Zahlungs-
aufforderung der Kligerin und der EQES GmbH ledig-
lich um ndhere Aufklirung gebeten habe, noch, wie aus

der Aussage des Zeugen ScUllJll® folge, Horst HEIND
selbst in einer Unterredung mit SEEE und diesem Zeugen
im Dezember 1970 darauf berufen habe, die Vereinbarung
vom 2. Januar 1970 habe auch die Anspriiche der Kldégerin
erfaBt. Die Angaben der Zeugen Egdj) und DallER

sprédchen allefdings fir die von der Beklagten behauptete
"Generalbereinigung". Eg@ habe aber die entscheidenden
Verhandlungen nicht gefithrt. Es kinne nicht einmal aus-.
geschlossen werden, dad SEP und HEP ihm eine sich
auf die ganze SEE-Gruppe erstreckende Einigung vor-
getiuscht hitten. Egfj) habe aber den einem solchen
Verhandlungsergebnis widersprechenden Wortlaut der
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Urkunde nicht bemerkt; mdglicherweise habe ihn schon
das Nervenleiden beeintrlchtigt, das zwei Monate

spédter zu seiner Einweisung in eine Klinik gefithrt

habe. Wenn die Urkunde aber das tatsichlich Vereinbarte.
richtig wiedergebe, so bestehe fiir Eg. 2in Interessg
am Ausgang des Rechtsstreits, weil er dann unter Umst#nden
mit RegreBanspriichen seines Geldgebers reclhmen miisse. Da
der Zeuge BGEENED fir die HEEP KG auf Provisionsbasis
tidtig gewesen sei, kdnne auch bei ihm ein Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits nicht ausgeschlossen werden.
Mit dieser Beweiswiirdigung werde zwar von ler des Land-
gerichts abgewichen. Eg{jjj und BB brauchten des-
wegen aber nicht nochmals vernommen zu werden. Denn dem
Landgericht seien die Aussage von ScUJllllP und die
Erkrankung von Eg@B unbekannt gewesen. Auch habe es
den Brief der H@JiipKG vom 13. Mirz 1970 falsch
gewlirdigt und nicht erkannt, da8 Eg@h und BN

am Ausgang des Rechtsstreits interessiert sein kénnten. -
Die S@ KG habe bei dem Abschlu8 der Vereinbarung
nach dem Inhalt ihrer Geschédftsbiicher annehmen kdnnen,

- da8 ihr allein, selbst ohne Beriicksichtigung von Zinsen,
Forderungen in Héhe von rund 164.000 DM gejzen die
H@J) KG zustiinden. Auf die tatséichliche li6he dieser
Anspriiche komme es demgegeniiber nicht an,

Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision
nicht in allen Punkten stand. -

II. Die Revision riigt allerdings zu Unrecht, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, daB8 die Wechscl nur solche
Forderungen hitten sichern kdnnen, die bis zum Zeitpunkt
der FHlligkeit der Wechsel entstanden gewesen seien,
also in der Zeit zwischen dem 6. September 1968 und dem
6. Mdrz 1969. Bisher sei aber nicht festgestellt, da8
der Kligerin damals Forderungen gegen die H{jjjjp KG
zugestanden h#tten.




Auf diese Bedenken kommt es nicht an. WechselglXubiger
und Schuldner kénnen frei bestimmen, welch: Forderung der
Begebung eines Wechsels zugrunde liegen soll, also auch,
daB ein Wechsel eine erst nach seiner Filligkeit entstan-
dene Forderung sichern soll. Insbesondere wenn Wechsel;-
_wie es hier unstreitig der Fall gewesen ist, die Jeweiligen
Verbindlichkeiten eines Schuldners sichern sollen, fehlt
daher - auBer bei einem dahingehenden Parteivortrag - ein
Grund anzunehmen, daB sich der SichérungSzweck nur auf
bis zur Fdlligkeit der Wechsel entstandene Forderungen
habe erstrecken sollen. Da die Beklggte, auch nach dem
Vortrag der Revision, einen derart zeitlich beschrinkten
Sicherungszweck der Wechsel nicht behauptet hat, bestand
fir das Berufungsgericht kein AnlaB, dieser Frage nach-
zugehen. '

III. Ob die weiteren Riijgen der Revision in allen Punkten
zutreffen, kann dahinstehen, weil sie jedeanfalls mit
Recht beanstandet, daB das Berufungsgericht die Aussagen
der Zeugen Eg@l® und BED nach § 398 ZPO nicht ohne
deren erneute Ahh&rung~anders als das Landgericht hitte
_wirdigen diirfen, und daB es ferner das Vorbringen der
Beklagten Ulber die Hbhe der der S KG zustehenden
Forderungen nicht ausgeschpt und dadurch gegen § 286 ZPO
verstoBen habe.

1. Nach § 398 ZPO steht die wiederholte Vernehmung
eines Zeugen im Ermessen des Gerichts. Dieses Ermessen
ist nicht frei, sondern muB pflichtgemiB susgeilbt werden.
Daraus folgt, daB das Berufungsgericht die Glaubwlirdig-
keit eines Zeugen, die regelmdBig nicht ohne einen
eigenen Eindruck von seiner Persdnlichkeit beurteilt
werden kann, nicht anders als das Landgericht wiirdigen
darf, ehe es nicht den Zeugen selbst angelk&rt und
gesehen hat (BGH, Urt. v. 24. 10. 73 - VIII ZR 111/72,
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NJW 1974, 56 m. w. N.). Dagegen steht es dem Berufungs-
gericht frei, ob es einen Zeugen erneut héren will, wenn
-es seine Aussage lediglich aus objektiven Griinden, also .
wegen ihres Inhalts, anders als das Landgericht beur-
teilen will (BGH, Urt. v. 16. 3. 72 - VI ZR 29/71,

VersR 1972, 951). ' :

Das Berufungsgericht hat zwar von diesen ihm bekann-
-ten Grundsitzen ausgehen wollen, aber dennoch gegen sie
verstoBen. Es hat die Richtigkeit der Aussagen der beiden
Zeugen n¥mlich nicht nur aus objektiven Griinden fiir |
zwelifelhaft gehalten, sondern auch Bedenken gegen ihre
Glaubwiirdigkeit gehegt, und zwar solche, die es aus der
Person der Zeugen selbst herleitet, n#mlich daraus, daB .
sie "entgegen der Annahme des Landgerichts durchaus ein
persdnliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits"
hiitten haben kénnen (BU S. 17). Es ist daher nicht aus-
zuschlieBen, daB das Berufungsgericht den 3eweis fiir
die Behauptungen der Beklagten doch als geflihrt ange-
sehen hétte, wenn es von der perstnlichen Glaubwiirdig-
keit der beiden Zeugen ausgegangen wire, zumal es bis~
her nicht bericksichtigt hat, daB das Schresiben vom
13. Mirz 1970 nicht von Horst H@Jile selbst unter-
schrieben sein so0ll und dieser nach der Aussage von
Scl® im Dezember 1970 immerhin erkl#rt haben soll,
er schulde gar nichts. Da es mithin mdglich ist, daB8
sich dieser Verfahrensfehler, der zwei der Beklagten
glinstige Aussagen betrifft, bei der Urteilsfindung 2zu
ihrem Nachteil ausgewirkt hat, mu8 das angefochfene
Urteil schon aus diesem Grunde aufgehoben werden.

2. Das angefochtene Urteil h#lt den Angriffen der
Revision auch insoweit nicht stand, als das Berufungs-
gericht meint, es komme nicht auf die Héhe der der




S@&D KG am 2. Januar 1970 tats#chlich zustehenden
Anspriiche, sondern nur darauf an, ob Johannes Georg
S@EEE mit der subjektiven Vorstellung in jene Ver-
handlungen gegangen sei und habe gehen diirfen, daB die
Anspriiche dieser Firma 160.000 DM und mehr betragen
hitten; das aber habe sich aus deren Buchhaltung

ergeben, wo ohne Beriicksichtigung von Schuldzinsen

- Forderungen von rund 164.000 DM ausgewiesen gewesen
seien. Damit wird das Berufungsgericht dem Vorbringen
der Beklagten nicht gerecht. Diese hatte die von der
Kligerin vorgelegten Kontoausziige iiber die Forderungen
der S@D KG in einzelnen Punkten als unzutreffend
bezeichnet, insbesondere aber behauptet, sie beruhten

in erheblichem Umfang auf Umbuchungen aus dem Bereich
der iibrigen SEB-Gruppe (Umbuchungen in Hshe von

rund 102.000 DM enthielten Liste 5 - Forderungen der
S@E» KG; Liste 1 - Forderungen der Klégerin - Posi-
tionen 5 und 7; Liste 3 - Forderungen der EQEEEED GmbH -
Position 4 usw.). War das der Fall, betrugen also die
unmittelbar aus der Geschiftsverbindung der Heilig KG
mit der S KG erwachsenen Anspriiche nicht 164,000 DM,
sondern ganz erheblich weniger, so kann Hcrst HEP am
2. Januar 1970 jedenfalls dann, wenn er vcn den internen
Umbuchungen bei der S@lP-Gruppe nichts vuBte, kaum |
"eine bloBe Bereinigung der S KG - Anspriiche gewollt
haben, und auch S@® kann schwerlich davon ausgegangen
sein, daB8 ihm Heilig mit Hilfe des aufzunchmenden Kredits
von 160.000 DM nur die Tilgung von Schulden bei der
Sextro KG und keine Generalbereinigung mit der Sextro-
Gruppe anbieten wollte, zumal SE® die (ieschdftsfiihrung
aller SE-Gesellschaften in der Hand und damit auch
den Uberblick und das Verfiigungsrecht {iber die Geschifts-
abwicklung aller dieser Gesellschaften mi% der H&ENN KG
hatte.



Es kam danach auch darauf an, ob der SEED KG
bel Abschluf der Vereinbarung am 2. Januar 1970 eigene
Forderungen gegen die H@ip KG in Hohe von mindestens
etwa 160.000 DM zugestanden haben. Da dies umstritten
war, hidtte das Berufungsgericht die Hthe der der
SW» KG damals zustehenden Forderungen, und soweit
dafiir wesentlich, auch die der librigen Mitglieder der
SEE-Gruppe einschlieflich J. G. SGEE® persbnlich,
priifen miissen, und zwar, wie die Beklagte insbesondere
wegen der Umbuchungen beantragt hatte (Schriftsatz vom
30. April 1973 S. 5, 13 - GA Bl. 309, 317), unter Heran-
ziehung eines Sachverstiéndigen, wenn seine eigene Sach-
kunde dafiir nicht ausreichte. Da das nich- geschehen und
nicht auszuschlieBen ist, daB die Wiirdigung der Verein-
barung vom 2. Januar 1970 auch hierdurch :zu Ungunsten
der Beklagten beeinfluBSit worden ist, muB8 das angefoch-
tene Urteil auch aus diesem weiteren Grunde aufgehoben
werden.

IV, Da es somit noch weiterer Feststelluigen bedarf,
ist die Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.
In der danach notwendigen anderweiten Veriandlung wird
die Beklagte Gelegenheit finden, zur H8he der Forde-
rungen der Kliégerin ihre weiteren Bedenke1 gegen das
angefochtene Urteil vorzutragen. Entgegen der Meinung
der Revision ist das Berufungsgericht allerdings rechts-
fehlerfrei davon ausgegangen, dafS die Beklagte als
Bezogene von Sicherungswechseln, um die es hier unstrei-
tig geht, die Beweislast daflir hat, daB der Klégerin

als der Wechselgldubigerin keine Anspriiche aus dem der
Begebung der Wechsel zugrundeliegenden Rechtsgeschiéft
zustehen (BGH, Urt. v. 19. 3. 59 - II ZR 199/57,

WM 1959, 532, 533).
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- Der Senat hat von der Befugnis nach § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann
Dr. Tidow' . Bundschuh
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