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Der II. Zivilgenat des Bundesgerichtghofs hat
auf die miludliche Verhandlung vom 15, Juni 1970 unter
Mitwirkupng der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck, Dr. Bauer und Dr,. Kellermamn

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom
20. Cktober 1969 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.

Yon Reghts wegen

Die Beklagten sind die Erbeun des Kaufmanns JEiie

Die Kldgerin will seiti dem 1. Januar 1959 big zu geinenm
Tode am 27, November 1964 im Innenverhdilinis zur HElfte
an geinem Puhrunbternehmen betelligt gewesen sein. Sie
nat im Wege der Stufenklage beantragt, die Beklagien zu
verurteilen,

a) ihr Auskunft dariber zu erteilen, welche Geschifte~
blicher, Journale und songtigen Unterlagen dieses
‘Unternehmens sie fir die genannte Zeit besitzen,

b) diese Geschiftsunterlagen, Kassenbiicher, Rechnungen,
Jahresgabschliisse (Vermbgens- und Steuerbilanzen)
und Journale ap sie oder einen vereldigten Buchsach~
voriwnden gewesseuen Geschiftavernigeus heraussugeben
upd
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¢} die Hilfte dieses Vermbgens, mindestens 30,000 IM,
&ls Auseinandersetzungsguthaben an sie zu zahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat sie dureh Teilurteil zur Br-
teilung der Auskunit verurteilt.

Pas Oberlandesgericht hat ihre Berufung als
ungulidssig verworfen, weil ilhre Beschwer die Berufungs-—
summe nicht erreiche.

Mit ihrer Hevision, um deren Zurickwelsung die
KliBgerin bittet, verfolgen sie ibren Klagabwelsungsun=«
trag weiter,

sgrinde

Entscheidung

Die nach § 547 ZPO zul#@ssige Revision ist nieht
begrindet.

Das Berufungsgericht legt dar, die Beschwer der
Beklagten bemesse sich nsch ihrem Interesse, die idus~
kunft zu verweigern. Der Wert dieses Intercsses richte
gich hier ip wesentlichen usch dem Arbeitssufwand, den
die Erteilung der Auskunft verursachen wirde. Hiunsu
komme allenfalls noeh ein gewisses Interesse der Beklug-
ten daran, der Kldgerin die weitere Substantiierung
ihres ohnehin schon sehr welt gefaften Hersusgsbeaatrags
und damit die Zwangsvollstreckung zu serschweren. Dieges
Interssse falle aber nicht nennenswert ins Gewicht. Die
Beklugten gelogt schiituten das eulgegengesetute luteres-
ge der Kl&geriu an einer gewissen EBrieiciterung der
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dwangevollstreckung 8o gering ein, dal sie sogar das
Recuisgchutzinterssse fir den suskunfisaniveyg verpein-
ten. Der arbeitisasufwand der Beklagten kbnue nicht sehr
hoch veranschlagt werden; deun sie brauclten keine duf-
stellung Uber jede einzelue der in drei Koffern aufbe~
wahrien Urkunden su lberreichen, sondern nur die egingel-
nen Blcher, Hefter und Sammelunteriagen anzugeben,
Dunach kbuope ihre Beschwer nicht boher alg nit 150 -

200 DM bewertet werden. ’

Diese Darlegungen halten iwm Ergebnis den sogrif-
fen der Revision stand.

ittel gegen seine

: . der Beklagte ein B
Verurteilung zur asuskunfiserteilung ein, so ist der
Wert des Beschwerdegegenstandes gemidB §§ 511a Abs. 2,
546 abs. 3 und § 5 ZP0 nach dem Interesse zu bemessen,
dag er darapn hat, die Ausgkunft alcht erteilen su bhrav-
chen. Dabel ist e¢s enlgegen der von der Heviglon in
der mindlichen Verhandlung vertreteunen Ansicht ohne
Belang, ob die Parteien auch iiber den Grund des

in geinen Entscheidungsgrinden Auvsfiihrungen dariiber
enthélt; @eﬁn die Veruriteilung sur Auskunfigertellung
schafft keine Rechtskralt fir den Grund dea‘ﬁauytanu
gpruchs (vgl. zu alledem BGH WM 1964, 1014 und WM 1970,
759) .

: gresse des Beklagten wird allerdings

~ darin ist der Revision zuzustimmen -~ in der Repel
ebensgo su bewerten sein wie dasg entgegengesetsie Inter~
gsge des Kldgers, sich durch dle Erlangung der Auskunlt
dig nschfolgende Geltendmachung eines Zahlungs~ oder

Herasusgabeanspruchs zu erleichiern.
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Fir das Interesse der Kldgerin an der Erlangung
der Auskunft ist aber der von der Revision hervorge-
hobene Umstand, dad die Kldgerin ibren Augeinander-
getsungsanspruch mit wmindestens 30.000 DM beziffert,

sen Aunspruch selbst errechnen und dazu die Herausgabe
der Geschédltsunterlagen, Kassenblicher, Rechunungen,

Jahresabschliisse (Verm
und Journale fiir die in Betracht kommende Zeit verian~
gen. Sie hat ihren dabiugehenden Klugantrag schon jetst
genau genug gefaBt. Aus einen entsprechenden Heraug-

gabsurteil wirde sisg obne weiteres vollstrecken kinuen.,

Bgens~ sowie Steuerbilauzen)

Auch wilrde sie lelicht festzustellen vermigen, ob die
g0 eriangten Unterlupgen vollstdndig sind; denn gie hat
' solange sie Teilbaberin des Kaufuwanns

48 , sen sein will, den kaufmiunischen Teil des

%ﬁtefnahmeﬁs geleitet, welB aus dem Vortrag der Beklag-
ten, dal die dn ihrem Besitz befindlichen Unterlagen
drei Koffer fillen, und soll bereits jetst die Journale
fliir die Zelt &b 1. Januar 1961 besitzen. Bollten slich
die Unterlagen als upvollistindig erweisen, so wirden

gur Bezifferung ihres Auseinandersetzungsasnspruchs
benttigt, auch ohne die Auskunft verschaffen kinnen.
Die Aunskunft wirde ihr dabel, weun ﬁbeyﬁgagt, LU unwe -
gentlich weiterhelfen, '




Berdcksichtigt man suBerdewm, dal die Auskunfitg-—
ertellunyg nach den Peststellungeun des Berutungsgerichis
selnen erbeblichen Aufwand an Zeit und XKosten erfordern
wird, o igt auch das Interesse der Beklagten, den dugs~
wunftsanspruch der Kligerin absuwebren, nur gering. Der
Senast schitst geinen VWert in Ubereinstimmung wit dew
Berufungsgericht lediglich auf 150 - 200 DM. Binen hithe-
ren Wert des Beschwerdegegenstandes haben die Beklagten
nicht glaubhaft szu machen vermocht (§ 546 dbs. 3
Satz 2 ZPO).

Danach hat dag Oberlandssgericht die Berufung der
Beklagbten mit Reeht als unzulidsslg verworfeun,

Liesecke -« Dr.Schulze  Fleck  Ir.Baver Dr.Kellermsun
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