Nach&ahlagcwarkz ja
BGHZ 2 ja

BGB §§ 1922, 1976, 2204 Abs. 1 (mit § 2046 Abs. 1), 2205,
2211 Abs. 1, 2213 Abs. 1 Satz 1

Ein Anspruch des Erben gegen den Erblasser, der regelmiBig
durch Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit in seiner
Pergon erlischt, bleibt bestehen, wenn Tegtamentsvollstreckung
zur Verwaltung des Nachlasses angeordneﬁ ists

BGB § 2143

Die Vorschrift des § 2143 BGB kommt nicht zur Anwendung,
wenn bereits aus anderen Griinden (z.B, wegen Testoments—
vollstreckung, WachlaBvervwaltung, NachlaBkonkurs) der Nach-
lall Sondervermogen gevorden, alsp von dem gonstigen Vermdgen
des Vorerben getrennt worden ist. '
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
milndliche Verhandlung vom 1. Juni 1967 unter M:Ltmrkung
des Senamprasz.dcmon Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Xuhn, Dr. Norr, Dra.Schulze und Fleck

fiir Recht erkannts
Die Revigion des iéeklagten ge'gen/ﬂaé Urteil des
7. Zivilgenats des Oberlandesgerichts 'in Disseldorf
vom 20, Juli 1966 wird auf geine Kosten zuriickgewie—

sSen.

Von Rechts wegen-

Datbestand :

Die Eheleute Max und Johanns GUJEME varen nach der
Behauptung der Klégerin, die die Tochter der Ehefrau und
Stieftochter dcs Ehemannes ist, zu je 1/2 Mitcigentimer des
Grundstiicks in FOEEER HEER ("URY@R ) CEEPR Strecct 69-34,
‘als sic¢ dieses am 1. Juli 1960 verkauften. Um den angehlichen
H&lftcanteil der Ehefrau aus dem Verkaufserlos geht der
Rechtsstreit. Der Reinerlds im Werte von 76 000 DM (Behaup-
tung der Klidgerin) war zuletzt auf das Konto Nr. 4615 des
Ehemannes bei der Volksbank P@} (Eifel) iiberwiesen worden.
In Jahrc 1961 haben die Eheleute ihren Wohnsitz von Amerika
nach den »Hiederlanden verlegto ’

Am~18 Februar 1963 starb der Ehemann (kunftlg als Erb-
lagser bezeichnet). In seinem Testament vom. 13. Juli 1962
hatte ¢cr u.a. bestimmt: Sein gesamtes Vermbgen vermache er
sciner Frau dergestalt, daB aus diesem Vermdgen ihr Unter—
~halt bis zu ihrem Ableben sichergestellt werde. Nach dem
Ableben seiner Frau solle sein Vermbgen an seine Xinder Max,
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Franz und Hedwig und seinen Enkel Max, den Beklagfcn, ver-
teilt werden. Letzteren erklidrce cr zum Testamentsvoll-
gtrecker, dessen Aufgabe in der Verwaltung und Verfiigung
iilber sein Vermtgen wic festgesetzt bestehe. Sein Tcestament
sollc nach den Gesetzen der Bundesrcpublik Deutschland
erfiillt werden.

Als Zessionarin ihrer Mutter hat die Klagorih von demn
beklagten Testamentsvollstrecker die Zahlung von 38 000 DM
nebst Zinsen verlangt, in verschiedenen HilfsantrHgen u.a.
die Feststellung begchrt, daB ihr der Beklagte als Testaments-
vollstrecker nach dem Tode ihrer Mutter 35 800 DM nebst Zin-
gen zu zahlen habe. ‘

Das Landgeficht-hat die Klage abgewiescn, das Oberlan-
desgericht hat dem bezeichneten Hilfsantrag (ohne Zinsen)
stattgegeben und im ibrigen die Klage abgewiesen.

Mit der Revisioh/will der Beklagte die Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils erreichen, Die Kldgerin
bittet um Zuriickwelsung der Revision. ’

Entacheidungsariindes

I. Der gich gegen den Nachlaf richtende'Klageanspruch
kann gegen den Beklagten als Temtamentsvollstrecker mit
Rechtskraftwirkung gegen die Nacherben (§ 327 Abs. 2 ZP0)
geltend gemacht werden, da dem Beklagten die Verwaltung des
Hachlasscs zusteht (§ 2213 BGB). '

Onhne Rechtsfehler hat dag Berufungsgericht das Tegtbo-
ment unter néherer Begriindung dahin ausggelegt, daf die Mut-
ter der Kl&gcrin Vorerbin, die im Tegtament bezeichneten
Abkommlinge des Erblassers dessen Nacherben sein sollten.
Tas wird auch von der Revision nicht angegriffen.
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Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Beklag-
ton als Testamentsvollstrecker stehe die Verwaltung des
‘Naohlaascsvzug unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Der
Ansicht der Revision, die Verwaltungsbefugnis werde mit
‘dem Ableben der Vorerbin beendet, da danach dag verbleibende
Vermbgen sofort zu verteilen sci, kann nicht zugestimmt wer-
~den. Gerade weil der beklagte Testementsvollstrecker nach
Eintritt des Nacherbfalles das verbleibende Vermdgen unter
die Nacherben zu verteilen, also die Auseinandersetzung
unter ihnen zu bewirken hat, hat er gundsichst die NachlafB-
verbindlichkeiten (zu denen, wie no¢h/auszufﬁhrén séin wird,
der Klageanspruch gehbrt) zu berichtigen, bevor er den Uber-
schuB unter die Nacherben verteilt (§§ 2204, 2046 £ BGB).

Zu den Verwaltungsbefugnissen und -verpflichtungen des
Testamentsvollstreckers gehdrt die Berichtigung der Nach~
lafBverbindlichkeiten. Daher geht die Ansicht der Revision
fehl, derm Beklagten sei mit dem Eintritt des Nacherbfalls
die Verwaltungsbefugnis entzogens . :

Hiernach ist der beklagte Testamentsvollstrecker auch
dann passiv legitimiert, wenn man mit dem Berufungsgericht
annchmen wollte, die Klageforderung konne erst mit dem Ein-

tritt des Nacherbfalles geltend gemacht werden. |

IT. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Erblas-
scr und seine Fhefrau je zur Halfte Miteigentiimer des in
g Y@ belegenen Grundstiicks waren. Es hat sich dabei auf
den beglaubigten Auszug aus dem Register der Stadt NEH YN
und auf die vorgelegten Vertragsurkunden gestiitzt. Diese
auf der Auslegung amerikanischen Rechts beruhende Entschei-
dung unterliegt'nicht‘der Nﬁdhﬁfﬁfungvdeﬁ Revisionsgerichts
und ist einem Revisionsangriff nicht zuginglich.



-5 -

III. Dasg Berufungsgericht hat den von ihm féétgestellten
Umgtinden entnommen, der Wille der Ehegatten sei dahin
gegangen, die Anspriiche hinsichtlich des Verkaufserldses
dem deutschen Recht zu unterstellen. Bedenken hiergegen
werden von der Revision nicht erhoben und bestehen auch
nicht,

In gachlicher Richtung wird im angefochtéhén Urtei1 ang-
gefihrt: ’ ' : o

Mit dem Verkauf des Grundstiicks habe die Ehefrau gegen
ihren Mann eincn Anspruch auf Zahlung der Hélfte des Ver-
kaufserlises erworben, wobei dahinstchen kbnne, ob sich
dieser Angpruch aus Auftrag, Gemeinschaft oder Innengesell--
schaft herleite. Es sei nicht bewicsgen, da8 der Erblasser
als V"Treuh&nder" seiner Frau dic auf seinen Namen lautenden
Bankkonten angelegt habe. Die dexr Ehefrau erteilte Voll-
macht, liber die Konten zu verfiigen, gebe hierfiir nichts her.
Die Ehefrau habe auch nicht cine Teilung der gegen die Ban-
ken gerichteten Forderung verlangen kinnen. ..

- Der Ansicht des Perufungsgerichts ist im-Ergebnis ZUuzu-
stimmen. Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen: |

Der Erlés trat an die Stelle des Grundstiicks. Der Erlos
(gemeint ist wohl die HH1fte des Erloses) sollte, wie das
Berufungsgericht, dem Vortrag der Kligerin folgend, fest-
stellt (BU S, 11),zum Bau eines Hauses fiir die Mutter der
Klégerin vervendet werden. ‘ o

Nach dem Vortrag der Klidgerin, den sich der Beklagte /
zu eigen gemacht hat, sind von den 20 000 § des Erlsses
200 § bei KaufabschluB bar und 19 800 $ in Scheck bezahlt
worden. Unterstellt man weiter den Vortrag der Revigion als
richtig, daB der Kdufer Kundenschecks zur Begleichung des
Kaufpreises Ubergeben nhabe, die vom Erblasser und seiner
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Ehefrau gemein&amfgiriert worden scien, also offensichtlich
auf beide gemeingam ausgcstcllt waren, so sianden sowohl

der Barbetrag alg auch die Schecks den Eheleuten gemein-
schaftlich zu (§ 741 BGB). Davon ging dic Maklerprovision'
ab, dic der Beklagte mit 2000 §, die Xléigerin mit 1000 §
aﬁgegeben'hat; In dem zuletzt ermiBigten Festaﬁelimngaantrag
hat dic Kl#gerin der Behauptung des Beklagten offensichtlich
Rechnung getragen. | :

Dor Revision kann nicht zugestimmt Wer&en, wenn sioc
meint, zwischen den Fheleuten habe in der Folgezeit cine
Innengencllschaf’ beotanden, Bs ist nicht ersichtlich, daf
sich die EBhegatten verﬁraglich.zur'Erroichung einep gemein-~
samen Zweckes verpflichtet haben. Dazu geniigt weder die Ver-
cinbarung, das Geld auf dem Bankkonto des Ehcmannes anzulce-
“gen (mit der Anlage wire der Zweck bereits erreicht), noch
der Umstand, daB sic Erwdgungen dariiber angtellten, daB der
Anteil der Ehefrau spéter cimmal zu ihren Gunsten (Bau cines
Hauses) verwendet werden sollte. Hiernach ist dic Riige der
Revision nicht begriindet, nach dem Tod des Erblassers hétte
unter den Beteiligten eine Auscinandersetzung und eine Abrech-
- nung erfolgen missen,

‘Die zwischen den Fheleuten bestehende Gemeinschaft ist
dadurch aufgchoben worden,; daB der Erlds vercinbarungsgemdl
~auf das Bankkonto des FEhemannes ecingezahlt worden ist. Denn
durch dic Bankgutschrift hat nur der Ehemann, nicht aber
dic Ehefrau einc Forderung gcgen dic Bank erlangt. Durch
die etwaige Vercinbarung der Ehegatten untcrcinander, dic
Ehcfrau sollc zur H&lfte an der Forderung gegen dic Bank be-
teiligt sein, soweit sie aus dem Erlos herrithre, konnte dic
bis dahin bestchende Gemcinschaft zwischen den Fhelcuten
nicht beibechalten werden. Denn cine Gemeinschaft im Sinne
des § 741 BGB licgt nur vor, wenn ein Recht mohrcrcn_gomciné
schaftlich zusteht, Ohne diesc "dingliche", im AuBcenverhiélt-



nis bervhendc Eigenschaft der Forderung ist cine "gemein-
gchaftliche Forderung" (vgl. § 754 BGB) rechtlich richt
}moglicho

'Infolgm Aufhebung der Gemeinschaft hat die Ehefrau
gegen ihren Ehemann den Angpruch auf Vornahme der Teilung
nach § 752 BGB crworben. Dic Kundenschecks, die dic Bank
cingeldst hat, stehen praktisch dem Bargeld gleich. Infolge
ihrer Einlosung isgt daher der Angpruch der Ehefrau auf Zah—~
lung des Halftccrléses gegangen,

Die Revision will einen solchen Anspruch verneinen.
‘Bic meint, daraug, daB fiur dic Fhefrau kein besonderes Konto
angelegt worden scl, gic vielmchr mit dem Erblasser gemein-
sam dic Schecks zwecks Gutschrift auf dem Konto des Ehcman-
‘nes giricrt habe, habe sic der Ubertragung des Verkaufs- -
erldges auf den Fhemann zugestimmt. Zum mindesteon nmilsse gie
beweisen, daB trotz voller Einzahlung des Kaufpreises auf
dag Konto des Erblasscrs sic nach wie vor mit der Hilfte an
dem Kaufpreis beteiligt bleiben sollte. Dem kann nicht
gefolgt werden. Dic Angicht der Revision bedeutet, daB die
Ehofrau ihrem Mann dic Schuld crlassen hitte (§ 397 BGR).
Wer sich auf cinen ErlaBvertrag beruft, muBR ihn beweiscn,
Dic Meinung der Revxdlon fihrt dahin, dal die Ehefrau ihren
Mann ihren Erlsantcil geschenkt hat. Dafiir Ilcgcn aboer
‘keine Anhaltspunkte vor. Der Ansicht der Revigion steht dic
Feotstellung im angefochtenen Urteil entgegen, dal mit dem
Geld fir dic Ehefrau cin Haus errichtet werden sollte, und
der Beklagte scelbst im Schriftsatz vom 21. September 1964
S, 4 wvorgetragen hat, der Grundstiicksanteil der Ehefrau gel
ihr (cinziges) Vermdgensgtiick gewesen,

Fiir dic Behauptung des Beklagten (dcren Nichtberiick-
sichtigung dic Revision riligt), der Ehemann habe durch Verfi-
gungen Uber das Konto zugunsten sciner Frau seince Schuld ver-
mindert, fehlt jede Subatant¢lerung



Die Verpflichtung des Fhemannes auf Auszahlung des
Halftcorltses ist mit scinem Tode NachlaBverbindlichkeit
gevorden: (§ 1967 BGB), zu deren Berichtigung der beklagte
Testamentevollatrecker verpflichtet ist (§§ 2204, 2046 BGB),
wic sich aus folgendem ergibt.

IV.  War ein Erbe Gléubiger des Erblassers gewesen, 80
vereinigen gich mit dem Tode des Erblassers in der Person
des Erben Forderung und Schuld (§ 1922 Abs. 1 BGB). Dicsc
Vercinigung fihrt in der Regel zum Erloschen der Forderung,
da niemand scin cigner Schuldner scin kann. Es igt aber nur
dann gerechtfertigt, das Erloschen der Forderung als Wirkung
der Vereinigung von Forderung und Schuld eintreten oder
fortdauern zu lassen, wenn der Erbe (cndgiiltig) den Zugriff
zum Nachlaf hat, wodurch er sich fiir scine Forderung befrie-
digen kann., Diese Zugriffsméglichkeit fehlt ihm, wenn der
HachlaB Sondervermégen ist oder zu einem Sondervermogen ”
wird, iiber das er nach den gesctzlichen Besgtimmungen nicht
verfiigen kann, In diesen Féllen bedarf daher der Erbe zu
sciner Befriedigung der Mitwirkung dessen, dem die Verfligung
Ubcr den Nachlafl zusteht., Die Interessenlage gebletet es,
dall der Erbe in sciner Gléubigerstellung gegeniiber dem Erb-
lasser durch den Erbfall nicht benachteiligt und schlechter
als dic sonatigch'Nachlamglaubiger gestellt wird. Dem hat
das Gesetz Rechnung getragen, indem es w.a. in den Fédllen
der NachlaBverwaltung und des NachlaBkonkurses bestimmt hat,
daf dic infolge der Vercinigung von Recht und Verbindlich-
keit erloschencen Rechtsverhiiltnisse als nicht erloschen
gelten (§ 1976 BGB). Dic Trennung des Nachlasscs von dem
librigen Vermdgen des Erben tritt in diesen Féllen mit rilick-
wirkender Kraft cin (Palandt BGB § 1976 Anm. 1; Kipp~Coing,
Erbrecht, 12. Aufl. § 97 IV 1) mit der Folge, daB der iber
den Nachla8 nicht mehr verfiigungsberechtigte Erbe (§ 1984
Aba. 1 BGB, § 6 KO) scine NachlaBforderung gegen den zur
Berichtigung der NachlaBverbindlichkeiten verpflichteten

i
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NachlaBverwalter (§ 1985 Abs. 1 BGB; Laran,-LehrbuCh dos
~ Schuldrechts, 7.Aufl.I § 29 II .a.E.) oder gegen den Konkurs—
~verwalter (§ 225 Abs. 1 KO) geltend machen kann,. Alnlich
ist die Rechtslage bei der Anordnung cincr Testamentsvoll-
streckung. Auch hier bildet der WachlaB ein Sonderverntgen
(Kipp-Coing aal § 72 I), iiber dessen Gegenstand nur dem
Testamentsvollgtrecker (§ 2205 BGB), nicht aber dem Erben
(§ 2211 BGB) das Verfﬁgungsreéhﬁ zusteht. Uber die Erbenfor-
derung steht dem Testamentsvollstirecker kein Verfiigungerccht
zu, da sie nicht NachlaB8gegenstand ist. Uber sie kann allcin
der Erbe verfiigen, insbesonderc sic cinzichen oder abtreten.
An der Vervlrkllchung geines Anspruchs wird er aber dadurch
gehindert, daB ihm dic Verfiigung iliber den Nachlafl, aus den
geine Befriedigung erfolgén soll, durch die Anordnung dor
Testamentsvollstreckung entzogen ist. Deshalb muB ihm aus
den gleichen Griinden wie bel NachlaBverwalitung und NachlafB-
konkurs das Recht zustehen, hicr von dem Testamentsvoll-
strecker zu verlangen, daf dicser ihn aus dem NachlaB
befriedige. Trotz der Vereinigung von Forderung und Schuld

. bleibt sein gegen den NachlaB gerichteter Anspruch beotehen.

Dem entepricht es, daB im umgekehrten Falle der Testements-
vollstrecker eine NachlaBforderung gegen den Erbenschuldner
geltend machen kann (vgl. BGHZ 25, 275, 283). Der Untcr-
schied ‘zur NachlaBverwaltung und zum Nachlafkonkurps bestcht
darin, -daB es bei der Testamahtavoilstr@okung nicht der
Riickgéngigmachung der Wirkung der Vereinigung von Forderung
und Schuld bedarf. Denn eine solche Wirkung ist zu keinem
Zeitpunkt eingetreten. Im Gegensatz zur NachlaBverwaltung
und zum NachlaBkonkurs ist bel Anordnung einer Testaments-
vollstreckung schon im Zeitpunkt Ges Erbfalls der Fachlal
von dem ibrigen Vermbgen des Erben kraft Gesetzes getremnt,
Denn in diesem Fall konn der Erbe von Anfang an{‘also schon
vor der Frncnnung des Testamentsvollstreckers (§§ 2197 ff
EGB) und vor dessen Amtsannahme (§ 2202 BGB) iiber die Gegen-
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' ’ BGHZ
gtéande des Nachlasses nicht verfiigen (§ 2211 BGB#’ZS, 275, 282;

Kipp-Coing aa0 § 70 I). Daraus folgt, daB trotz Konfusion
das Erloschen der NachlaBforderung des Erben als Konfusions-
wirkung nicht eintritt. ‘

" Seine NachlaBforderung kann der Erbe {nur) gegen den
zur Berichtigung der NachlaBverbindlichkeiten verpflichteten/
Testamentsvollstrecker {§§ 2204 Abs. 1, 2046 Abs. 1 S. 1 BGB)
geltend machen; sie igt auf ILeistung zwecks Befriedigung
seiner Forderung gerichtet (§ 2213 Abs. 1 S. 1 BGB; vgl.
§ 748 Abs. 1 ZFO). ; /

V.,  Die Verpflichtung des beklagten Testamentsvollstreckers
auf Auszahlung des Hdlfteantcils des Verkaufserltges ist
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht dadurch
gegenstandslos geworden, daB die Fhefrau, wie unter I aus-
gofithrt, Vorerbin ihres verstorbenen Mannes geworden ist.

Unter Hinweis auf § 2143 BGB meint das Berufungsgericht,

vegen der Vereinigung von Forderung und Schuld in der Pcrson

der Vorerbin konne die Fhefrau und damit auch die Kligerin
“als Zessionarin zur Zeit die Forderung nicht geltend machen.
Diesc Ansicht ist rechtsirrig. Wie ausgefithrt, nat die Fhe-
frau wegen der angeordneten Testamentsvollstreckung ihre
Stellung als Nachlafigldubigerin nicht verloren; sondern
konnte wie jeder andere NachlaBgliubiger ihre Forderung
sofort gegen den Testaments?ollstrecker geltend machen.,
Der Ehemann konnte seine Frau in ihrer Glaubigerstellung
nicht dadurch beschridnken, ‘daB er sie in seinem Testament

als (Vor-) Erbin einsetzte. Er hitte dies unter Umstinden
" {was dahingestellt bleiben kann) entweder dadurch erreichen
kvnnen, daB er ihr die Auflage gemacht hdtte, daB sic iiber—
haupt oder zu ihren Lebzeiten von ihrem Gliubigerrecht keinen
Gebrauch mache. Dariiber enthidlt aber das Testament nichts
und das Berufungsgericht hat auch nicht im Wege der Augle~



gung des Testaments eine solche Folgerung gezogen.

Die Frage, ob der Erbe, der Gldubiger des Erblassers
war, Vollerbe oder Vorerbe ist, spielt in diesem Zugammen-
hang keine Rolle, da die Voraussetzungen filir dic Anwendung
der Vorschrift des § 2143 BGB im vorliegenden Fall nicht
gegeben gind. Die Vorschrift ist deshalb notwendig, weil
bei Eintritt der Wacherbfolge das bisher einheitliche
Vermdgen des Vorerben nunmehr in den NachlaB und das
sonstige Vermdgen des Vorerben getrennt wird (§ 2139 BGB;
Staudinger, BGB 11. Aufl. § 2143 Ann. 1).. Sie ist gegen—
gtandolos in den Féllen, in denen die Trennung bereits vor
Eintritt der Nacherbfolge vollzogen is+t. Dann sind die
Rechtsverhdlitnisse (hier das GlHubigerrccht der Ehefrau)
nicht Yerlogschen" im Sinne des § 2143 BGB. Denn wenn be-
reits auf Grund anderer Bestimmungen trotz der Vereinigung
von Recht und Verbindlichkeit in der Person des Vorerben
die VWirkung des ErlBschens nicht cintritt (wie vei der
Testamentevollstreckung) oder riickgingig gemacht wird (wie
bei NachlaBvervaltung und NachlaBkonkurs), dann sind die
Voravgsetzungen fir die Anwendung des § 2143 BGB nicht
gegeben,

Hiernach hitte dem Hauptantrag der Kldgerin auf Lei-
stung jedenfalls in Hohe des erndfBigten Betrages von
35 800 DM stattgegeben werden miissen., Demgegeniiber gtelld
“der Urteilsausspruch des Berufungsgerichts ein Weniger dar,
da in dem Antrag auf Verurteilung zur lLeistung gleichzeitig
der weniger weltgchende Antrag auf Feststellung der Ver-
viflichtung zur Leistung enthalten ist; das gleiche gilt von
der Hinousschiebung des Fdlligkeitgterming. Da nur der
Beklagte Revision eingelegt hat, bleibt es bei dem Beru-
fungourteil (§ 559 ZP0; vel. § 536 2P0).

VI. Nach alldem war die Revision mit der Kogtenfolge
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aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Fischer  Dr.Xuhn Dr.Nérr Dr,Schulze Fleck
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