BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

l}-ZtB_lﬁQl 65 ’ URTEIL Verkiindet am
21. September 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter O—, WD .

C -t 8,

Kldgers, Rev:.s:.onsklé.gers und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

die Firma RPW e rk GmbH in WH-R.,
Ruhrwerkstrafle, gesetzlich vertreten durch ihren

Geschiftsfilhrer, den Kaufmann Franz-Jogef B
W

2

?

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindlichc Verhandlung vom 18. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprdgidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Schulze, Fleck und Stimpcl

fir Recht erkannté

I. Auf dic Revision beider Parteien wird das Urteil
des 8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14. April 1965 im Xostenpunkit und insoweit
anfgchoben, als '

1. die Klage abgewiesen worden ist;

2. die Beklagte zur Zanlung verurteilt worden ist;

3. festgestellt worden ist, dafl die Beklagte ver-
pflichtet sei, an den Kliger iber den 31. Mirz
1965 hinaus bis zum Tode des Klédgers eine monat-
liche Rente von mehr als 190 DM zu zahlen;

4. die VWiderklage in HShe won 3.030 DM abgewiesen
worden ist.

IT. Im Umfang der Aufhehbung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.,

IIY. Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Von Rechts wegen

i



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinifaw

Tatbestand:

Der am 27. Juli 1900 geborene Kliger war geit 1949
Geschittsfilhrer der beklagten GmbH. An der Beklagten,
einer Grindung der Kaufleute Bernhard und dJosef Raffil,
wvaren die Ehefraun des Kl#gers und deren Schwester als
Erbinnon Josef Baffjjjj zur Hdlfte und vier Ttchter des
Bernhard Bafll zur anderen Halfte beteiligt. Dieselben
Beteiligungen bestanden an einem grifieren Schweaterunter-
nehmen der Beklagten, der WD =i@P- vvd Sfilllverk
GmbH. Im Jahrc 1955 nahm die Beklagte auf dic Person deg
Klégers eine Lebensversicherung iliber eine Versicherungg-
summe von 50.000 DM, die mit dem Tode des KlHgers, spite-
stens nach Vollendung seines 80. Lebensjahres fHllig wer-
den sollte. Analiche Versicherungsverirdge hatte die Be-
klagte schon'yorher fiir andere leitende Angestellte abge-
schlossen, Im Jahre 1958 sagte der Klidger, auf die steuer-
lichen Vorteile hingewiesen, im Namen der Beklagten den

'versicherten,Angestellten fiir die Zeit nach Vollendung
ihres 65. Lebensjahres Pensionen in Hthe von monatlich
400 DM verbindlich zu. Sich selbst lieB er ebenfalls eine
Pensionszusage geben, die in zwei von dem Prokuristen Ll
flir die Beklagte unterzeichneten Schreiben vom 23. Dezenm—
ber 1958 und vom 29. Juni 1959 niedergelegt war. Danach
sollten ihm bei seiner Pensionierung nach Vollendung des
65. Lebensjahres oder wegen Berufsunfihigkeit 80 % scines
letzten Monategehalts als Versorgungsrente und seiner Witwe
60 % dieser Rente zustehen. Die monatlich nachitriglich zu
zahlende Rente sollte sich entsprechend dem Tarifgehalt
der Angestellten der betreffenden Branche exrhthen.

Verhandlungen, die im Jahre 1961 zwischen den beiden
Gesellschaftergruppen gefihrt wurden, fanden am 21. Juli
1961 in Vertrigen ihren AbschluB, wonach der Stamm Josef
Lo zegen Abfindung ausc den beiden Familiengesellschaf-
ten ausschied. Vdhrend in dem Vertrag iiber die Beklagte
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der Kldger nicht erwihnt ist, enthidlt der Vertrag iber
die Schwestergescellachaft cin Wettbewerbsverbot fiir den
Kléiger und eine Bilrgschaft dieser Gesellschaft fiir seine
Versorgungsanspriiche gegen dic Beklagte. Ebenfalls am

21. Juli 1961 ertcilten alle bisherigen Gescllschafte~
rinnen der Beklagten in einer perstnlich unterschrie-
benen Erklarung dem Kléger wegen sciner Geschiftsfiiirung
bis zum 20. Juni 1961 Entlastung. In der Urkunde heifBit es
weiter: '

"Bs ist Herrn O (Klager) freigestellt, seinc
Geschiftsfiihrertdtigkeit bei der Firma Rffverk
Gescllschaft mit beschrénkter Haftung (Behlagte)
‘jederzeit aufzugeben. Seine PThtigkeit endet spa—
testens am 31. Dezember 1961.

Vom Zeitpunkt der Aufgabe diesexr Tatigkeit an-
treten die ihm von der Firma werk Gesellachaft
mit beschrinkter Haftung gegebenen Versorgungsan-
spriiche (Alters- und Witwenrente) in dem Umfange
in Kraft, wie gie fiir den Fall der Vollendung des
65. Tiebensijahres vorgeschen sind."

Auf Grund dieser Erklérung beendete der Kléger -
seine Tatigkeit fiir die Beklagte zum 31. August 1961. Die
Beklagte zahlte ihm von September 1961 bis einschlieBlich
Mdrz 1962 das vorgesehene Ruhegehalt mit insgesamt
11.200 DM. Danach stellte sie die Zahlungen mit dexr Begriin-
dung ein, der Prokurist sel zu dem Pensionsversprechen
nicht ermichtigt gewesen.

Der KlHger verlangtAvon der Beklagten auch fir die
Zeit von April 1962 an das volle Ruhegehalt entsprechend
der Zusage vom 23, Dezember 1958/29 . Juni 1959. Er hilt
diese Zusage fiir rechtsgiiltig, mindestens sei sie durch
die ¥rklirung der Gesellschafterinnen vom 21, Juli 1961
im Rahmen der Gesamtvereinbarungen zwischen den beiden
Familienstimmen genchmigt worden und damit fiir die Beklag-



te verbindlich. Der Kliger hat zuletzt beantragt, die Be-
klagte fur die Zeit vom 1. April 1962 bis zum 31. Mirz
1965 zur Zahlung vonvinsgesamt £3.564,48 DM mit 4 ¥ Zin-
sen von den cinzelnen Monatsbetrigen jewecils seit Fallig-—
keit zu verurteilen, sowie festzustellen, daB dic Beklag-
t¢ ihm auch iiber den 31. Mdrz 1965 hinaus bisg zu geinen
Lebensende eine monatliche Altersrente von 1.907,68 D
einschl. etwaiger ErhGhungen gem. Ziff. 4 Abs. 2 der Pen-
sionszusage vom 29, Juni 1959 zahlen miisse,

Die Beklagte hat mit der Begriindung, ein wirksames
Fensionsversprechen liege nicht vor, um Klageabweisung ge-
beten und im Wege der'ﬁiderkldge die bereits gezahlten
11.200 DM vom Kliger zurlickgefordert. Sie hat dem Kl#ger
vorgeworfen, er habe ihren Gesellschafterimmen die durch
Luig ertcilte Pensionszusage bewuBt voremthalten. Minde—
gtens dic Gescllachaftcrlnnen aug der Familie Bernhaxrd
Bafjj) hitten deshalb bei Abgabe der Erklarung vom 21, Juli
1961 gcglauot, eu handle sich um ein noch von Bernhard
Bauer gegebeneu rechtsgultlges Versprechen, berdies habe
der Kldger bei elner Besnrechung am 26,»Marz 1861 in Ge~
genwart dex Gesellschaftexlnnen die Frage, ob die Pensionen
aur ch Versxche ungsvertrag abge31chert selenQ ausdrﬁckllch
bcaaht, obwohl ‘die ihm "ugesagte Versorgung tatsachllch
nuxr zu. elnem Bruchtell durch dlb VerSLcherung ruckgedeckt
gewesen 391, Hatten dle Gesellschafterxnnen.dle Wahrhblt

gewult, so hatten 319 angesmchbs der schlechten w1rtschaft—

'llchen Lag° der Be?labten einer: Pen81on in der vom Klupc“
eeforderten und 1hnen selnerzelt auch unbekannten Hoho
niemalgs zugestlmmt Hllfsweise hat die Beklagte mlt ocnq~
donse sat ansPruchen aufgerechnetoui. ’

| Das Iandgerlcht hat die Klage abgevlesen und der
ifiderklage stattgogebene Das Oberlandeugerlcht hat den



Zahlungsantrag des Klidgers in voller Hohe und dem Fest-
stellungsantrag fiir dic Zeit vom 1. April 1965 bis zum

31. Juli 1965 (also bis zur Vollendung des 65. Lebensjah-—
res des Kligers) ebenfalls voll entsprochen. Fir dic- Zeit
vom 1. August 1965 bis zum Tode des Kldgers hat es dagegen
eine Rentenverpflichitung der Beklagten nur in HShe von
monatlich 400 DM festgestellt. Die weitergehende Klage und
die Widerklage hat es abgewiesen.

Gegen dleses Urteil haben heilde Parteien Revision
cingelegt. Der Kliger michte erreichen, daf ihm die ge-
forderte Pension auch fiir die Zeit vom 1. August 1965 an
in voller Hohe zugesprochen wird. Die Beklagte erkennt
jetzt den Pensionsanspruch des Kldgers in Hohe von monat—
lich 190 DM seit dem 1. September 1961 an. Demgemdf er-
gtrebt sie die volle Abweisung der Zahlungsklage, die &b~
weisung des Feststellungantrags, sowelt der Kléger iber
den 31. Mdrz 1965 hinaus mehr als monatlich 190 DM for-
dert, und verfolgt ferner ihre Widerklage in Hohe von
3.030 DM weiter. Beide Parteien bitten auBerdem, die Re-—
vigion der Gegenseite zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

" I. - Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-—
gerichts kann der Kliger seinen Ruhegehaltsanspruch gegen
“die Beklagte nicht allein auf die Pensionszusage ihres Fro-
kuristen Imig vom 23. Dezember 1958/29., Juni 1959 stiitzen.

1. Der Klager selbst konnte die Beklagte als deren
Geschidftsfilhrer bei dem AbschluBl eines Pensionsvertrages
mit gich selbst nicht vertreten. Denn das Verbot des



§ 181 BGB, als Vertreter eines anderen ein Rechtsgeschuft
mit sich selbst abzuschlieBen, gilt entsprechend auch fiir

Vertretungsorgane juristischer Personen (BGHZ 33, 189).

Die Frage, wer zur Vertretung der Gesellschaft be-
rufen igt, vienn dasg Dienstverhédltnis eines Geschiftsfiih-
rers nicht susammen mit dessen Bestellung oder Abberufung
als Gesellschaftsorgan gemdB § 46 Nr. 5 GmbHG geordnet,
sondern, wie hier, nach erfolgter Bestellung neu geregelt
verden s0ll, hat der Senat dahin entschieden, daB bei
Vorhandensein eines alleinvertretungsberechtigten Mitge-
gchéftsflihrers dieser fiir die Vertragsidnderung zustidndig
ist (IM GmbHG § 46 Nr. 3). Dabei ist offengeblieben, ob
in dem hier gegebenen Fall, wenn ein weiterer alleinver-
tretungsberechitigter Geschiédftsfilhrer fehlt, ein Notge-
gchéiftsfilhrer bestellt werden muB oder die Gesellschaft
durch ilhre Gesellschafter vertreten wird. Schon in einem
friheren Urteil (BGHZ 18, 205, 211) hat es der Senat je-
doch fiir einen solchen Fall als eine Aufgabe der Gesell-
schafterversammlung angesehen, fiir den noch im Amt be-
findlichen alleinigen Geschiftsfithrer und dessen Ehefrau
ein'Ruhegeld festzusetzen, Diese Entscheidung betrifft
allerdings nur den Akt der BeschluBfassung und nicht die
iuBere Verwirklichung des Beschlossenen durch eine Pen-
sionsvereinbarung mit dem Geschéftsfihrer. Sie berihrt
daher nicht die Frage, ob die Gesellschaft beim Abschlul
ciner solchen Vereinbarung auch dureh einen Prokurigten
vertreten werden kann. Flir diese Frage kommt es darauf
an, ob der hetreffende Vertrag seiner Art nach allgemcin
unter die "Geschédfte und Rechtshandlungen" filit, “die
der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt" (§ 49
Abs. 1 HGB; vgl. BGH IM AkiG § 75 Nr. 5).

<



Das Berufungsgericht hat angenommen, dic Regelung
von Gehalts— und Pensionaansprﬁchen eines Geschiaftsfithrers
greife so tief in die innere Organisation der Gesellschaft
cin, daf sie den Rahmen einer Prokura sprenge. Ob diecs
richtig ist, kann auf sich beruhen. Denn jedenfalls
trifft die weitere Erwigung des Berufungsgerichts zu,
selbst wenn die Peunsionsvereinbarung mit dem Kldger durch
die #duBere Vertretungsmacht des Prokuristen L gedeckt
gevesen widre, konne sich der Klidger auf sie unter den vor-
liegenden Umsténden im Innenverhéltnis zur Beklagten nur
berufen, wenn deren Gesellschafterinnen der Vereinbarung
zugestimmt h&tten.

Wie der Kléger selbst betont hat, habtte er als Ver-
trauensmann und Generalbevollméchtigter des mit 50 % an
der Beklagten beteiligten Stammes Josef Ba- und in sei-
ner Eigenschaft als einziger Geschéftsfilhrer eine prak-
tisch unentziehbare Stellung in der Gesecllschaft inne.

. Hierdurch erhielt die Prage, welche Versorguugsbeziige

"ihm und seiner als Gesellschafterin beteiligten Ehefrau

" aug Gesellschaftsmitteln zuflieBen sollten, eine beson-
dere Bedeutung. Sie beriihrte auch die inmeren Verhdlt-
nisse der G(esellschaft und war daher fiir alle Gesellschaf-
ter von erheblichem Interesse. Deshald durfte sich der
Kldger keinesfalla mit der Unterschrift eines ihm unter-
stellten Prokuristen begniigen. Nach den zutreffenden. Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts gebot es vielmehr beil

den hier gegebenen Verhiltnissen die Sorgfalts- und Treue-~
pflicht eines ordentlichen Geschédftsfilhrers, den Pensions-
vertrag wenigstens nachtriglich der Gesellschafterversarm-
lung zur Genehmigung zu unterbreiten. Wenn der Kliger dies
unterlassen hat, so ist es ihm auch verwehrt, unter Aus-
nutzung einer formalen Rechtslage Vorteile fir sich in



Anspruch zu nehmen, die ihm das fﬁr die Bewilligung sol-
cher Vorteile intern zustindige Gesellschaftsorgan tat-

s#chlich nicht gewdhren wollte (vgl. BGHZ 20, 239, 248;

BGH WM 1961, 675).

I1. Aus der Pensionszusage vom 2%. Dezember 1958/29. Juni

1959 ktnnte der Kliger demnach Anspriiche nur herleiten,
wenn sie von den Gesellschafterinnen der Beklagten gench—~
migt worden wire. Eine solche Genehmigung meint das Be-
rufungsgericht dem Vortrag des Kldgers und insbesondere
auch der Entlastungserkléirung vom 21. Juli 1961 nicht
entnehmen zu konnen, weil der Kléger nicht dargelegt habe,
die Gesellschafterimmen hétten gewuflt oder wenigsteng fiir
noglich gehaiten, die Pensionszusage sei bisher unwirksanm
und bediirfe deshalb ihrer Genehmigung. Diese Ausfiihrungen
sind rechtlich nicht haltbar.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 17. April 1967
klargestellt nat, gilt der Grundsatz, die Genehmigung
eines schwebend unwvirksamen Vertrags setze begrifflich
das BewuBitsein der Unwirksamkeit voraus, nur dann, wenn
ein schliissiges Verhalten als Genehmigung gedeutet werden
soll (BGHZ 47, 341, 351 f}. Hat dagegen derjenige, von
dessen Genchmigung die Wirksamkeit des Vertrags abhingt,
den Vertrag ausdriicklich gebilligt, so kommt es nichi
darauf an, ob er sich hierbel tats#ichlich vorgestellt hat,
das Rechtageschifi bediirfe zur Giltigkeit seiner Genchmi-
gung. Venn daher die Erklirung vom 21. Juli 1961 unter Be-
rlicksichtigung aller Umsténde, insbesondere auch der Nie-
derschriften iliber djie vorausgegangenen Auseinandersetzungs-—~
verhandlungen, gemdB §§ 133, 157 BGB dahin auszulegen sein
sollte, dafl die Gesellschafterinnen die schon bestehende
Fensionszusage nicht nur unberiihrt gelassen, sondern sie

{1



10O~

ausdriicklich als eine auch ihrem Willen entsprechende Re-
gelung anerkannt haben, so entfiele ohne Rilcksicht auf
die Frage nach der Vertretungsmacht des Prokuristen der
Einwand der Beklagten, sie habe ein rechtsverbindliches
Pengionsversprechen nicht abgegeben. Das wiirde selbst
dann gelten, wenn die Gesellschafterinnen den nidheren
Inhalt der bestehenden Zusage und insbesondere die ‘Hohe
der zugesagten Versorgungsbesziige nicht gekannt haben
sollten, wie die Beklagte behauptet hat. Denn wer be-
wvuBlt cine Erklérung abgibt, deren Tragweite er nicht
kennt, kann sich grundsdtzlich nicht hinterher auf seine

‘Unwissenheit berufen {vgl. BGH NJW 1951, 705; WM 1956,
316) ‘ ) _ o

16k,
Das Berufungsgericht hat freilich der Erklidrung
vom 21. dJuli 1961 iiber die Versorgungsanspriiche des Kl&~
gera nur insoweit rechtsgeschiéftliche Bedeutung beige-
messen, als sie dem Kliger die Pension schon fir die Zeit
von seinem Ausscheiden bei der Beklagten bis zur Vollen-
-qung seines 65. Lebensjahres einrdumt. Es erblickt in
dieser zeitlichen Ausdehnung der Pensionszusage ein sclb~
stdndiges vertragliches Pensionsversprechen, wihrend es
im librigen dag Vorliegen einer rechtserheblichen AuBerung
iiberhaupt vermeint, weil der Wille der Gesellscunafterinnen
insowelt nur dahin gegangen sei, die fiir wirksam gehaltenc
Pensionszusage bestehen zu lassen und nicht, sie zu be-
stdtigen. Es 1BBt sich aber nicht ausschliefen, daB diese
Deutung von der unrichtigen Vorstellung beeinflufBlt ist,
Zzu eincr Genehmigung gehdre, auch wenn sie ausdriicklich
crfolgt, das BewuBtsein, das zu genehmigende Rechisge-
achéft sei noch nichnt wirksam,

Deshalb +4rigt die bisherige Begriindung des Berufungs-
urteils nicht die teilweise Abweisung der Klage. Es bedarf
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einer erneuten tatrichterlichen Wilrdigung der ErklHrung
vom 21. Juli 1961 dahin, ob in ihr eine ausdriickliche
Billigung der vorausgegangenen Pensionszusage liegt.

111, Nach dem Vortrag der Beklagten sind ihre Gesell-
schafterinnen bei Abgabe der Erklérung vom 21. Juli 1961
in mehrfacher Hinsicht von unrichtigen Voraussetzungen
ausgegangen. Dieses Vorbringen kann unter dem Gesichisg-
punkt des Irrtums iiber die Geschéftsgrundlage von Bedeu—
tung sein.

1. Die Gesellschafterinnen aus der Familie Bernhard
Bauer sollen bei der Erklirung vom QlolJuli 1961 irrtim~
lich angenommen haben, die Pensionszusage an den Kliger
sei noch von Bernhard Baoffjjj erteilt worden und somit
rechtlich unbedenklich; hiernach haben sie nicht damit
gerechnet, dafl dex Eldiger ohne die Genehmigung der Ge-
sellschafterversanmlung aus der Zusage keine Anspriiche
gegen die Beklagte herleiten konne. Auch der Kliger will
davon iiberzeugt gewesen sein, dafB eine Einschaltung der
Gesellschafterversammlung entbehrlich sei.. Hiernach
liegt ein beideorseitiger Irrtum in der Beurteilung der
Rechtslage vor, der als Irrtum iiber die Geschidftsgrund-
lage beachtlich sein kann (BGHZ 25, 390; BGH WM 1967, 315
u. 742), '

2. Dariliber hinaus haben sich die Gesellschafterinmen
auch insofern geirrt, als sie fdlschlich angenommen haben,
die dem Kldger versprochene Pension sei, ebenso wic bei
den lbrigen vier Angestellten der Beklagten, durch einen
Vervicherungsvertrag voll gedeckt. Der Kliger hat nicht
bestritten, daB er es in der Besprechung vom 26. Mirz 1961

/1
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unterlassen hat, diesen Irrtum richtigzustellen. Er hat
lediglich geltend gemacht, die Beklagte misce sich das
Wissen des Virtschaftspriifers HJ} zurechnen lassen,
weil dieser bei der erwdhnten Besprechung als "Berater

und Vertreter" der Gesellschafterinnen aus der Familie
Bernhard Bafff) zugegengevesen sei. Das ist jedoch ‘nicht
richtig. Dic hier maBgebliche Erklérung vom 21. Juli 1961
ist von den Gesellschafterinnen personlich und nicht durch
Yertreter abgegeben worden. Eine unmittelbare Anwendung
des § 166 Abs. 1 BGB mit der Folge, daB die Kenntnis
Hellers als Kenntnis des Vertretungsorgans der Beklagten
gelbst, nier also aller Gesellschafiteriunnen, anzusehen
wire, kommt daher nicht in Betracht. Nach dem Vortrag des
Kligers (vgl. insbes. die Berufungsbegriindung vom 12.11.1963
S. 6, 7 und den Schriftsatz vom 21.1.1964) hat HEJJ vei
den Vertragsverhandlungen gegeniiber den sonst Beteiligten
auch keine so maBgebliche Rolle als Bevollmichtigter der
Gesellschafterinnen gespielt, daB sich eine entsprechende
Anvendung des § 166 BGB zu Lasten der Beklagten rechtfer—
tigen lieBe (vgl. dasu BGH IM BGB § 166 Nr. 8 m. No};

3. Die unrichtigen Vorstellungen der Gesellschaf~
terinnen oder einiger von ihnen bei Abgabe der Erkldrung
vorn 21. Juli 1961 machen gem#B § 242 BGB deren Anpassung
an die wirkliche Sach- und Rechtslage nach den Grundsétzen
uber das Fehlen der Geschiftsgrundlage notwendig, sofern
in dieser Erkldrung eine ausdriickliche Bestitigung der
Fensionszusage zu erblicken ist, jene Vorstellungen hier-
fir cine wesentliche Grundlage geblldet haben und der
‘Kliiger dies gumindest erkannt und nicht beanstandet hat.

4. Eine Wiirdigung des Sachverhalts unter dem Ge-
gichtspunkt des Fehlens der Geschdftsgrundlage ist aber
auch dann erforderlich, wenn man davon ausgeht, die Ge-




sellschafterinnen der Beklagten hidtten das durch Iumig er-
teilte Pensionsversprechen nicht ausdriicklich gecbilligt
und der Klidger kdOnne sich daher auf dieses Versprechen
gegeniiber der Beklagten grundsidtzlich nicht berufen.

Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war

die beiderseits angenommene Virksamlkeit der Pemnsionszu-
sage von grundlegender Bedeutung fiir das Ausscheiden des
Kldgers aus der Geschéftsfiihrung. Dies rechtfertigt es
nach den insowelt zutreffenden Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts, dem Kldger nach den Grundsdizen ilber das Fehlen
der Geschiaftsgrundlage ein Ruhegehalt auch dann zuzubilli-
gen, venn er einen solchen Anspruch nicht unmittelbar aus
der Zusage vom 23. Dezember 1958/2S. Juni 1959 herleiten
kann., Eine Anwvendung dieser Grundsidtze auch zugunsiten

des Kldgers ist entgegen den Ausfilhrungen der Beklagten

nicht schon darum ausgeschlossen, weil der Kliger die

Gegellschafterinnen iiber das MiBverhiltnis zwischen der
ihm zugesagten Pension und dem durch die Lebensversiche-
rung gedeckten Betrag im unklaren gelascsen hat. Hievin
liegt vielmehr nur ein weiterer, bei der Vertragsanpassung

nach § 242 BGB zu beriicksichtigender Umstand.

5. Im einzelnen hat das Berufungsgericht die Zu-
billigung eines Ruhegeldes von monatlich 400 DM fir die
Zeit nach der Vollendung des 65. Lebensjahres folgender-
r.aflen begriindet: Durch die allen leitenden Angestellten
versprochenen Pensionen und die steuerlichen Vorteile, wel~
che die Beklagte durch die Pensionsriickstellungen gezogen
habe, sel auch fiir den XKldger ein gewisser Vertrauenstat~
bestand geschaffen worden. Mit Ricksicht hierauf und auf
dic langjahrigen Dienste des Klédgers hdtte sich die Be-~
klagte auf die Zahlung einer Pension etwa in der Hohe, wie
sie durch die ILebensversicherung abgedeckt gewesen sei,

- billigerweise einlassen miissen. Mit einer wesentlich iiber
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diese Riickdeckung hinausgehenden Belastung des Gesell-
schaftsvermigens hédtten die Gesellschafterinnen nicht
gerechnet. Deshalb konne der Klidger auch keinen hdheren
Betrag verlangen. Denn er diirfe sich auf den Grundlagen-—
irrtum insoweit nicht berufen, als er ihn selber durch zu-
rechenbares Verhalten verursacht habe. Der Revision des
Kligers ist zuzugeben, daf diese Ausflihrungen eine um-
fassende Wiirdigung aller Umstdnde, wie sie zur Aﬁyaséung
des Rechtsgeschéafts an die Wirklichkeit geboten ist,

nicht hinreichend erkennen lassen. |

Nach dem ~ zum Teil allerdings bestrittenen -~ Vor-
trag des Kldgers stand die Erklarung vom 21. Juli 1961 uber
scine Versorgungsanspriiche in einem unldsbaren Zusammen—
hang mit dem Gesamtveriragswerk iiber das Ausscheiden des
Stammes Josef Bafi) aus den beiden Familiengesellschaften.
Dabei soll gzun#dchst daran gedacht gewesen sein, alle Aug-
cinandersetzungsvereinbarungen auch Huflerlich in einem ein-
heitlichen Vertrag niederzmulegen. Weiterhin hat der Kliger
behauptet, die ihm und seiner Ehefrau zugesagtc Versorgung
sei als ein Bestandteil der Gesambtabfindung betrachtet wor-
den, dic fiir das Ausscheiden des Stammes Josef Baffj} ver-
einbart worden sei; ihr Wegfall h#dtte daher entaprechend
hthere Abfindungsanspriiche ausgeldst. Unter diesen Unstén-
den und mit Riicksicht auf seine gesicherte Rechtsstellung
alg Geschiftsfilhrer der Beklagten und zugleich Bevollméich-
tigter und Vertrauensmann der mit 50 % beteiligten Gesell-
schafterinnen aus der Familie Josef Boffj) hdtten nicht nur
dicse, sondern auch die anderen Gesellschafterinnen der
Pensionsvereinbarung selbst dann zugéétimmt, wenn sie dic
wahre Sach- und Rechtslage gekannt hétten.

Dieses Vorbringen des Klidgers ist erheblich. Zwar
standen sich bei den Auseinandersetzungsvertrégeh und beil




15w~

der Pensionsvereinbarung rechtlich verschiedene Partecicn
gegenliber. Bei der engen Verbindung, wie sic im Hinblick
auf das Ausscheiden des Stammes Josef Bafii) zwischen den
Interessen der verbleibenden Gesellschafterinnen und dencn
dexr beklagten Gesellschaft besteht und in einem wirt-
schaftlich einheitlichen Vertragswerk ihren Niederschlag
gefunden hat, kbnnen aber die vom Klédger angefiihrten Ge-
gsichtspunkte bei der Suche nach einer angemessenen, der
wirklicnen Lage angepaBten und beiderscits zumuibaren
Pensionsregelung nicht auBer Betracht bleiben.

Beachtlich ist ferner der Hinweis in der Revision
des Kldgers, auch sonst sei es im Wirtschafitsleben nichts
Aullergewbhnliches, einem Geschﬁftsfﬁhrer?'der, wie hier der
Kldger, bei Vollendung des 65. Lebensjahres 16 Jahre in den
Diensten seiner Gesellschaft gestanden hétte, eine Alters-
vergorgung etwa in der hier vorgesehenen Hohe zu verspre-
chen. Inwiewelt dieser Umstand und die Interessenlage, wie
sic hier bescaders durch die Auseinandersetzung zwischen -
den beiden Gesellachaftergruppen geprigt gewesen ist, die
Zubilligung eines iiber 400 DM hinausgehenden Ruhegeldes
trotz fehlender versicherungsvertraglicher Riickdeckung
rechtfertigt, wird das Berufungsgericht nunmehr erneut
zu priifen haben.

Der Revision des Kligers ist daher stattzugeben.

IvV. Die Revision der Beklagten wendet sich zun#ichst da-
gegen, daf das Berufungsgericht mit der Begriindung, die
Erxldrung vom 21. Juli 1961 enthalte fiir die Zeit vom Aus-
scheiden des Klégers aus der Geschiftsfithrung bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres ein selbstédndiges und
deshalb in vollem Umfang verbindliches Pensionsversprechen,
dem Kl#ger fiir diesen Zeiltraum die geforderte Pension voll
zuerkannt hat.




1. Sie meint, der Wortlaut der Erklérung - 'gegebe-
nen Versorgungsanspriiche" - besage eindeutig, daf dem
Kliiger auch fiir die Zeit vor der Vollendung seines 65. ILe-
bensjahres Pensionsanspriiche nur hitten zugebilligt wer-
den sollen, wenn und soweit solche Anspriiche fiir die fol-
gende Zeit bereits rechtswirksam begriindet geweéeh'ééien.

— - ——

gungsbeziige folgt Jjedoch nieht zwingend aus der Wahl des
Wortes "gegeben". Wenn das Berufungsgericht dieses Wort

im Einklang mit dem allgemeinen.Sprachgebrauch rein tat-
agchlich aufgefaflt hat, so ist das aus Rechtagriinden um so
weniger zu beanstanden, als die Gesellschafterinnen unstrei-
tig an der Verbindlichkeit der schon bestehenden Zusage
nicht gezweifelt und deshaldb auch keinen Anla8 ‘gehabt
haben, cinen dahingehenden Vorbehalt in ihre‘Erkiérung
aufzunehmen. DaB sie sich in diesem Punkt geirrt haben,
kann daher auch insoweit nur unter dem Gesichtspunkt des
 Pghlene der Geschéftsgrundlage eine Rolle spielen, aber
nicht den objektiven Inhalt der Erklérung selbst bestimmen.

2. Gleiches gilt fir die weiteren Gesichtspunkte,
aus denen die Beklagte die von ihren Gesellschafterinnen
zugesagte Vorverlegung der Versorgungsanspriiche auf sol-
che Begiige beschrénkt wissen mSchte, auf die der Kliger
achon vorher einen Rechtsanspruch gehabt habe. Wenn sich -
der Kliger vor und bei der Unterzeichnung der Auseinander-
netzungsvertrdge in mechrfacher Hinsicht nicht éinwandfrei
verhalten hat, wie die Beklagte inhm vorwirft, so handel?d
o6 sich hierbei nicht um solche Umstinde, die fiir eine
Auslegung der Erklirung vom 21. Juli 1961 in dem von der
Beklagten geviinschten Sinne erheblich sein kdnnten. 4

3. Die Beklagte kann auch nicht mit der Revision
geltend machen, sie habe die Erkldrung ihrer Gesellschaf-
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terinnen vom 21. Juli 1961 wegen arglistiger TAuschung
engefochten. Dieses Vorbringen lduft auf den unzulidssi-
gen Versuch hinaus, auf dem Weg iiber eine sachlich-
rechtliche Riige den Erklirungen der Beklagten in den Tat-
sacheninstanzen einen neuen tatséichlichen Sinn zu geben
und so den ProzeBstoff in tatstichlicher Hinsicht'zu'efm
weitern. Dle Beklagte hat bislang niemals mit der er-
forderlichen Klarheit (vgl. BGH MDR 1955, 24; WM 1965,
233) vorgetragen, die Erkldrung anfechten zu wollen oder
schon angefochiten zu haben; sie hat vielmehr ausgefiihrt,
auf dic Prage der Anfechtung komme es nicht an, weil eine
Beatidtigung der Pensionszusage iiberhaupt nicht vorliege
(Schriftsatz vom 9. Januar 1964 S. 21/22). Im Hinblick
auf den Zusammenhang zwischen der Pensionsregelung und dem
vorzeitigen Ausscheiden des Kliégers kénnte die Beklagte
auch gute Grilinde gehabt haben, von einer Anfechtung abzu-
sehen. Das Berufungsgericht hatte daher keinen Anlaf, den
Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt zu priifen.

4. Rechtlich unhaltbar ist aber die Ansicht des
Berufungsgerichts, die irrigen Vorstellungen der Gesell-
schafterinnen iiber die Verbindlichkeit des schon erteil-
ten Pensionsversprechens und dessen Riickdeckung durch die
Versicherung seien nicht Geschédftsgrundlage fiir die Aus-
dehnung des Versprechens auf die Zeit vom Ausscheiden des
Kligers bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahres geve-
sen, weil die frihere Zusage lediglich den Mafstab fiir
dic Hthe der fir das vorzeitige Ausscheiden zu gewdhren-
den Abfindung, aber nicht deren Grundlage gebildet habe;
allenfalls handle es sich um einen unbeachtlichen Irrtum
im Beweggrund. Diese Ausfilhrungen sind mit den sonstigen
Feststellungen des Berufungsgerichts unvereinbar. Hiernach
war die beiderseits angenommene Wirksamkeit der Pensions-
zusage nach dem iibereinstimmenden und wiederholt zum Aus-
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druck gekommenen Willen aller Beteiligten von wesent-
licher Bedeutung fir das Ausscheiden dea Kldgers aus
gseiner Geschiadftsfiihrerstellung. Wenn dem so ist, dann
kann dieselbe Vorstellung flir die Vorverlegung der Pen~
sionsanspriiche, die ein vorzeltlges Ausscheiden des Kla-
gers gerade voraussetzte, nicht ohne Belang gewesen oder
nur ein einseitiger Beweggrund geblieben sein.

Dasselbe gilt fiir die irrige Annahme der Gesell-
schafterinnen, die Pensionszusage gsei durch eine Lebens-
versicherung gedeckt. Auch hierbei handelt es sich nach
dem festgestellten Sachverhalt nicht um einen bedeutungﬂ-
losgen einseitigen Motivirrtum, sondern um eine grundlegendce,
Vom Klédger als solche erkannte und nicht beanstandete Vor-
' stellung der Gesellschafterinnen, wie das Berufungsgerlcnt
in anderem Z%usammenhang dargelegt hat. Freilich miissen
"~ gich die Gesellschafterinnén dariber im klareh gevesen sein,
daB eine vorhandene versicherungsvertragliche Riickdeckung
sich nicht aui die zusédtzlich von ihnen gewdhrten Pensi-
onsanspriiche fir die Zeit vom Ausscheiden des Klidgers pis
i seinem 65. Liebensjahr ersitrecken konnte, ¥s kann aber
nach den bisherigen Feststellungen nicht angenommen werden,
daB sie bei Kemntnis der wahren Sach- und Rechtslage das
Ruhegehalt fiir diesen Zeitraum ganz unabhiingig von der
¥rage bestimmt hitten, welche Anspriiche dem Kliéger fir
die spitere Zeit zustanden. Nach der Lebenserfahrung ist
vielmehr davon auszugehen, daB dann beiderseits filr den
gesamten Versorgungszeitraum eine mbglichst einheitliche
Regelung angestrebt worden wire. Das genligt aber, um die
falachen Vorstellungen der Gesellachafuerlnnen als Ge-
schiaftsgrundlage auch fiir die zeitliche Ausdehnung des
Ruhegeldversprechens anzusehen, .

i
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5. Den zur Aufrechnung gestellten Schadenersatz-—
anspruch der Beklagten hat das Berufungsgericht mit der
ebenfalls rechtlich unzureichenden Begriindung verneint,
goweit in der Entlastungserkliirung der Gesellschafterinnen
eine vertragliche Pensionszusage liege, habe zu ihrem Ent-
stehen kein vorwerfbarcs Verhalten des Kliédgers beigetragen.
Wenn der Kldger die Gesellschafterinnen iiber die Umsténde,
untef denen die Pensionszusage zustande gekommen war, und
{iber deren ungeniigende Riickdeckung durch einen Versiche-
rungsvertrag bewuBt im unklaren gelassen héitte, wie die
Beklagte behauptet hat, so konnte diese wegen Verschuldens
des Kldgers bei den Vertragsverhandlungen, gegebenenfalls
auch nach § 826 i.V.m. § 249 BGB verlangen, so gestellt zu
werden, wie sic stiinde, wenn der Kliger sich einwandfrei
verhalten hdatte. Es kommt also darauf an, wie die Versor-
_gungsanspriiche des Kldgers im Rahmen der Vereinbarungen
iiber das Ausschciden der Familie Josef Baf) geregelt wor-
den widren, wenn der Klidger die Gesellschafterinnen iber
allc fiir ihre Entséhlieﬂungen bedeutsamen Umstiéinde pflicht-—
gendB aufgeklirt nitte. Daf die Erklidrung vom 21. Juli 1961
dann genau so ausgefallen wire, konnte das Berufungsgericht
nicht ohne néhefe'Prﬁfung einfach unterstellen. :

6. Bs bedarf daher auch insoweit einer erncuten
tatrichterlichen Wirdigung, als es sich um die Hohe der
Versorgungsanspriiche des Klagers fir die Zeit von Septem-—
ber 1961 bis Juli 1965 handelt.

V. Weiterhin riigt die Beklagte mit ihrer Revision,

daB das Berufungsgericht dem Kléger wegen Fehlens der Ge-
schiftsgrundlage von der Vollendung seines 65, Lebenajahres
an eine Pension von 400 DM und nicht, wie die Beklagte es
jetzt unter Berufung auf cine Auskunft der Gl lebens-

A
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versicherung a.3. vom 21. Dezember 1964 flir angemessen
hdlt, von nur 190 DM monatlich zugesprochen hat.

1. Ihre Bedenken sind unbegriindet, soweit sie sich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts richten;'éin
Ruhegchalt von monatlich 400 DM hatte die Beklagte dem
Kléger billigerweise nicht verweigern dirfen. Insoweit
grcift unabhingig von der‘Hﬁhé der versicherungsvertrag-
lichen Rlickdeckung achon die Exrwidgung des Berufungsgerichits
durch, es sci jedenfalls unverfretbar, dem Kliger als den
langjihrigen Geschiaftsfiihrer der Beklagten cinc niedrigere
Pension zu geben, als sie den ihm unterstellt gewesencn
Angestellten versprochen worden sci. Dabel ist noch nicht
befﬁcksichtigt, dafl die anderen, iiber monatlich 400‘DM lau-
tenden Pensionszusagen ebenfalls Spannungsklauseln ent-
hielten (Schriftsats der Beklagten vom 14.12.1962 S. 5).

2. Jedoch ist auch insoweit ein Schadenersatzanspruch
der Beklagten nicht ausgzuschlieflen. Ein solcher Anspruch
188t sich nicht schon mit der Erwigung des Berufungsge-
richts ausrdumen, soweit dem Klidger fiir die Zeit nach der
Vollendung seines 65. Lebensjahres eine Rente von 400 IHM
guerkannt worden sei, beruhe dieser Anspruch auf einexr
nachtriglichen Billigkeitsentscheidung und bedeute daher
keine rechtswidrige EinbufBe der Beklagten. Nach § 249 BGB
kommt es nicht darauf an, welche Versorgung die Beklagte
den Kliger billigerweisc hitte zugestehen milssen, sondern
auf dic Frage, welche Versorgungsregelung die Beklagte im
Rahmen der Auscinandersetzungsverhandlungen zwischen den
beiden Gescllschafterstédmmen tatsédchlich angestrebt und
durchgesetzt hdtte, wenn die Gesellschafterinnen die Wahr-
heit gewuflt hdtten. Hierzu enthdlt das Berufungsurteil
keine Festatellungen.
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VI. Im cinzelnen ergibt sich hiernach folgendes:

1. Flir die Zeit von September 1961 bis MHrz 1965
igt entsprechend dem Revisionsantrag der Beklagten davon
auszugehen, daB dem Klédger die jeweils am Monatsende nach-
trédglich fHlligen Versorgungsbezlige mindestens in HGhe von
4% x 190 = 8.170 DM zustanden. Dic Beklagte hat aber bis
zum Mdrz 1962 bereits insgesamt 11.200 DM gezahlt. Uber
den Zahlungsanspruch des Kl#gers kann daher vorerst ebenso-
wenig abschlicBend entschieden werden, wie in Hohe von
11.200 - 8,170 = 3,030 DM iiber die Widerklageforderung decr
Beklagten.

2. Dic Feststellung einer Versorgungsverpflichtung
der Beklagten fiir dic Zeit von April 1965 bis zum Tode
des Kldgers kann zundichst nur in der von der Beklagten
zugestandenen Hohe von monatlich 190 DM aufrechterhalten

bleiben.

3. Soweit das Berufungsgericht dem Kl#ger mehr als
monatlich 190 DM zuerkannt, andererseits fir die Zeit von
August 1965 an seinen iiber 400 DM monatlich hinausgehenden
Anspruch abgewiesen hat, ist auf die Revision beider Par-
teien das Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen.
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4. Die Kostenentscheidung hiéingt vom endgiiltigen
Ausgeng des Rechtsstreits ab und bleibt daher dem Beru-
fungsgericht ilberlassen. o '

Dr. Fischer Dr. Kuhn ' Dr. Séhulze

Fleck Stimpel
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