BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

| II ZR 150.64 URTEIL Verkiindet am
20. Hérz 7967
Kaufnann ,

Just. Angestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der G— Allgemeine Versicherungs-AG, ‘
vertreten durch den Vorstand, Dr. Julius Vil und

Dr. Werner H@EP, CoGlED. GNP P:atz 8,

Bekliagten und Revisionskliiigerin,

- Prozefdbevoilm'eich'tigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
gegen

die Vitwe Annemaric F (e zcb. "D
Giilzow.Kreis Herzogtum LaGiiiiip-

Kligerin und Revisionsbeklogte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandiung vem 20. Mdarz 1967 unter HMit-
virkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Iteck
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivii-
senats des Schlesuig-Holsteinischen Oberian-
desgerichts in Schleswig vom 22. Juni 1964
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kiadgerin ist die Witwe des 1959 verstorbenen Bicker-
meisters Wilheim F-o Dieser hatte bei der Bekiagten eine
Jagdunfallversicherung fiir den Todesfall zugunsten der BT
ben iiber eine Versicherungsumme von i0.000 DM abgeschiosscn.
Der Versicherung lagen die Allgemeinen Unfajilversicherungs-
 Bedingungen 'AUB’ zugrunde. ‘

FG®» var seit Jahren Pichter einer Gemeindejagd
und besaB in seinem Revier einen verschiiefbaren Hochsitz.
Am 6. Juii 1959 fand die Kiiigerin die Leiche ihres Ehemon-—
nes neben der zum Hochsitz filhrenden ILeiter. In unmittel-
barer Nihe des Toten lag sein ais Jagdgeﬁehr umgearbeite:-
ter Karabiner. In der Kammer des ungesichcrten Gevehrs
steckte eine I.eere Patronenhiilise. Das tddliche Geschof
war in die Zinke Brusthiifte eihgedrungen und unternn..n
des Linken Schul.terbilattes ausgetreteno

Die Kidgerin begehrt die Zahiung der Versicherungs-
summe von 10.000 Di. Die Beklagté s.ehnt jede Leistung ab,
welil der Versicherungsnehmer keinen Unfall eriitten, son-
dern Selbstmord begsngen habe.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Kinge
stattgegeben. I1it der Revision verfolgt die Beklagte wei-
ter die Abveisung der Klage. Die Kligerin bittet um Zuriick-
welvung des Rechtsmitteis.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Auffassuhg des Berufungsgerichts, die Kiiigerin

gel auf Grund einer zwvischen den ¥rben vereinbarten Aucs-
einandersctzung ailecin zur Geltendmachung des Versicherungs-
anspruchs berechtigt, unterliegt keinen Bedenken.

II. Nach § 2 Abs. 1 AUB liegt ein Unfall vor, wenn der
Versichertc durch ein plotzliich von auflen auf scinen Kir--
per wirkendes Ercignis un freiwil1ldig cine Ge-
sundheitsbeschddigung erlcidet. Diese Voraussetzungen hat
dic Kldgerin zu beweisen.

Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen und
zur Beweigfiihrung den Grundsétzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung gefolgt. Bei einem Unfall sind dnnach an
dic Beweispfiicht des Versicherungsnchmers fiir dic Unfrei-
villigkeit des Hergangs in der Regel kXcinc hohen Anforderun-—
gen zu stollen, ingbesondere dann nicht, wenn sich der Vor-
gang ohne Augengeugen ereignet hat. Der Beweiserlecichtcrung
liegt der Gedanke zugrunde, daB ohne besondere Anhaitspunk-
te im aligemeinen nicht anzunehmen ist, da8 ein llensch
gsich scibst freiwillig korperliche Verletzungen oder den
Tod zufiigt. Dieser auf dem menschiichen Selbsterhnltungs—
trieb beruhende Erfahrungssatz ist dann nicht anuvendbrr,
venn begrindeter Verdacht fiir einen Freitod bestcht. In
einem solichen Falle ist der Beweis fir die Unfreivillig-
keit des Hergengs nach den gewohnlichen Bewcisregeln zu
filhren {BGH VersR 3965, 797, 946; 3966, 29 m.v.N.). |
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III. Dic Beklagte hatte ihre Annshme cines von FR
begangencn Scibstmordes danit begriindet, daB dieser sich
vor scincn Tode familidr und wvirtschaftlich in ciner auz-
wveyglosen Lage befunden habe. Das Berufungsgericht hat i~
le in diescr Hinsicht geduflerten Verdachtsgriinde vorabdb
darauf gepriift, ob sie in ihrer Gesamtheit AnlaBl gcben,
von Beweiserleichterungen fiir die Kldgerin abzuschen. Es
hat dazu ausgefiihrt: Dic Kldgerin habec sich von ihrem the-
mann scheiden lasscen wollen, weil dieser seit Jahren nit
der Buchhulterin ZGJJ® cng bcfreundet gevcsen sci.
Die gegen ihn erhobene Scheidungsklage habe FElD bve-
vegt, weii er sich nicht von seiner Familie habe trennen
wolilen. Sein nochmals am 29. Juni 1959 unternommener Ver-
sohnungsversuch sei an der Kligerin gescheitert, dic ihn
aus dem Hause gewiesen habc. Flir FEJ habe glcichwohl
kein AnlaBl bestanden, den auf den 6. Juli 1959 angescitnten
Scheidungstermin nicht abzuwarten, da dessen Ausgang fir
ihn nur zu einer Xidrung in der einen oder anderen Rich-
tung habe fihren konnen. Hiermit habc HEJJR auch schon
gerechnet, ais er am 4. und 5. Juli 1959‘seinc Bekanntc
besucht und mit ihr fiir den Fall sciner Schcidung gemein-
same Zukunftspliine besprochen habe..

Entgegen der Darstellung der Beklagten habe D
bei einer Scheidung nicht zu befiirchten brauchen, dafl sci-
ne Kinder sich von ihm lossagen wiirden. Scinc beiden SUh-
ne, die schon Mitte und Ende zwanzig gewesen scien, hiit-
ten in gutem ¥invernehmen zu ihrem Vater gestanden und
ihm noch zuletzt ihre Hilfsbereitschaft bewiesen. So ha-
be der jlngste Sohn den Vater in scine ohnung aufnchmen
voilen, ais dieser sich nach dem Verlassen der chelichen
Vohnung auf seinem Hochsitz im Walde eingerichtet habe.
Das Leben auf dem Hochsitz habc M in kciner Veise
ails uncririiglich enpfunden. Als lcidenschaftlicher Jé-
ger habe er frither schon tageclang im Walde gelebt und
auf dem Hochsitz gewvohnt.
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Dic wirtschaftliche Lage Frisses sci scinerzcit
schlecht gewesen, weili cr nicht mehr in der der Kligerin
gehdrenden Bickerei gearbecitct habe. Er habe infolgedec-—
sen nur wvenig Geld zur Verfiigung gchabt und hdufiger cr-.
legtes VWild verkaufen niissen. Die Lage sei fiir Frisse
aber nicht bedriickend gevwecsen, weil langjdhrige Jagd-
freunde ihn unterstiitzt hidtten und dazu auch weiterhin
bereit gevwesen seien. Bei ciner Scheidung hittc PP
sich ohnc Schwierigkeiten auch eine ncue Existenz auf-
bauen konnen, wecil seine Jagdfreunde und seine Bekannte
ihm Hiife zugesagt und schon verschiedenc Mogiichkeiten
aufgezeigt hatten, un in einem seincr Berufc ais Drogist
oder Bicker durch Pachtung eines Geschidfts wieder tiHtig
verden zu konnen.

In seine Priifung hat das Berufungsgericht schlief-
lich noch das Strafverfahren einbezogen, in dem FgIED
im Mai 1959 wegen Trunkenheit am Steuer nach einer Sylive-
sterfeier zu vier Wochen Haft verurteilit worden war. ilicr-
gegen hatte er wegen des StrafmaBes und der ihm versag-
ten Strafaussetzung Berufung eingelegt, iiber die am
1. September 1959 verhandeclt werden solltc. Auch inso-
wveit sci, wie das Berufungsgericht ausfilhrt, kein Grund
ersichtlich, varum F@J® dicscn Termin, der ihm am
6. Juli 1959 noch nicht bekannt gewesen sei, nicht hitt-
te abwarten solilen.

Die dargelegten Umstiinde haben auch in ihrer Gesarit-
heit das Bérufungsgericht nicht davon iberzcugen koénnen,
dag }:‘-'seine Lage als verzweifeit und auswveglios ange-
sehen und deshalb den Tod gesucht habe.

Gegen diese Beurteilung ist rechtlich nichts ein-
zuwenden.




Demgegeniiber beanstandet die Revision das "liaien-
hafte Unverstdndnis" des Berufungsgerichtn, sclbst be-
urteilen zu wollen, inviewveit duflerc und innere Zvangs-
lagen einen kEntschluf zum Sclibstmord crzeugen konnton.
Der von der Revision damit untcrnommene Versuch, dem Be-
rufungsgericht die erforderliiche Sachkunde zur Beurtci-
lung der festgestcllten Vorgdnge abzusprechen, kann kei-
nen Erfolg haben. Auf Grund ciner umfangreichen Beweis-
aufnahme war das Berufungsgericht ohnc Anhorung cines
Psychiaters durchaus in der ILage, sich ein ausrcichen-
des Bild von FEp Persvniichkeit zu machen. Dic Aus-
sagen zahireicher Zeugen, die durchweg dem Verstorbenen
nshegestanden und ihn gut geckannt haben, tragen den im
Berufungsurtcil niedergelegten Eindruck, daf TP cci-
ner Natur nach kcin Sonderling, Einzclgidnger oder schuer-
miitiger Mensch, sondern als leidenscnaftlicher Jiger ne-~
turverbunden und Jebensbejahend gewesen sei und sich an
dicser Grundhaltung bis zu seinem Tode nichts geiindert
habe. Hiernach konnte das Gericht von einer zum Leben
positiv eingesteliten Personlichkeit ausgehen, als es
sich die Frage vorlégte9 ob die hier gegcbenen Verhiiit-
nisse und Umstiéinde einen Menschen so erschiittern konnten,
daB auf einen wahrscheinlichen Freitod des Verstorbenen
zu schlieBen sei. Das alles hat das Berufungsgericht voili-
stiindig und fehlerfrei geviirdigt, ehe es dic Bedenken und
Zweoifel der Beklegten hinsichtlich cines Unfalls nicht
rir ausreichend gehalten hat, um der Kldgerin dic er-
leichterte Beweisfithrung fiir einen unfreiwillig erlit-
tenen Tod ihres Ehemannes zu versagen. '

IV. Das Berufungsgericht sieht den Beweis, decr der K.i-
gerin danach obliegt, als erbracht an. Es hat dazu aus-
gefuhrt: Nach der Art des Ein- und Ausschusses, dem Ver-
lauf des Schufksnals und der Lage des Toten seicn Unfall-
und Freitod in gleicher Weise moglich. Nach den SchicBver-
suchen, dic an cinem dhnlichen Hochsitz unternommen viorden

K
—
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seien, hédtten sich beide Sachverstindige, Profecssor

Dr. Ha{jP vnd Landforstmeister KD, ibecreinstir-
mend dahin geduBert, daB ein Unfalitod ebenso noheciicge
wie ein Freitod. Zu dem Unfall kdnne es dasdurch gekommen
scin, daB bei der Benutzung der Hochsitzleiter, beim Herab-
oder Aufsteigen, moglicherweise infolge eines unachtsamen
Tritts, das umgehidngte Gewehr sich festgehakt habe oder
herabgegiitten sei. Sei das Gewehr in diesem Augenbliick
auf Stich gestelit und nicht gesichert gewesen, so habe
es, wic die SchiceBversuche ergeben hatten, nur eincr
lcichten Beriihrung des Abzughahns bedurft, um den tod-
iichen Schufl auszuldsen. Auf cine solche Moglichkeit
deutc das seinerzeit frisch abgespaitene Holizstlick von
einer morschen Leiterstrebe. Linc gewisse Unachtsamkeit
konne sich aus dem leichten AlkohoicinfiuB (0,640 Biut-
aikoholgehalt. erklidren, unter dem FiP gestanden habe.

Uber die Gleichwertigkeit beider Moglichkeiten hin-
aus hiilt das Berufungsgericht cinen Unfalitod fir wshr-
scheinlicher als einen Freitod, weil eine Reihe weiterer
Umsténde fiir die erste und gegen die zweite Moygiichkeit
spréchen. Hicrzu rechnet das Berufungsgericht u.a. die
‘frische Schiirfwunde des Verstorbenen auf der linken Stirn-
- hiilfte und die geordncte Klecidung des Toten, der in vollicer
Jagdausriistung mit dem Rucksack auf dem Riicken und umge-
hangtem Pernglas aufgefunden worden sei.

Hiergegen macht die Revision geltend, die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts griinde sich nicht auf fest-
stehende, sondern nur auf mdgliche Tatsachen. 8o stehe
nicht fest, daB das Gewehr F@B. als sich der SchuB
geldost habe, auf Stich gestellt gewesen sci. Weitor kdn-
ne das Abspalten eines Hoizstlickes von der Leiteratrebe
dem todlichen Schufl vorausgegangen, aber auch nachgefolgt
sein, venn PGP sich auf der Leiter erschossen habe und
dsnn herabzestiirzt sei. O0ffen sei schiieBlich auch dic
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Auswirkung des Aikoholigenusses; er konne die Auf-
merksamkeit FEIJP herabgesetzt und dadurch einen
Unfall gefordert, aber ebensogut auch den Entschiuf
zu einem Freitod erleichtert haben.

Dem Bemiihen der Revision, die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts zu erschiittern, ist kein Er-
folg beschieden. Ist zweifelhaft, ob es sich um
einen Unfalitod oder um cinen Freitod handclt, so
wird es selten Tatsachen geben, die eindeutig fiir
die einc oder die andere Todesart sprechen. Die
meisten Tatsachen werden, wenn auch mit unterschied-
licher Wahrscheinlichkeit, fiir beide Moglichkeiten
herangezogen werden ktnnen. Die Entscheidung bringt
dann erst die hotwendige Gesamtwiirdigung; sie muf
a 1l 1l e Tatsachen umfassen, auch diejenigen Tat-
sachen, die fiir sich ailein genommen nicht nur
filr die eine, sondern auch fiir die andere Todcs--
art bedeutsam sein konnen.

Die Bedenken der Revision laufen auf einen vo.-
len Beweis fiir den unfreiwillig erlittenen Tod des
Versicherten hinaus. Das soll aber die ericichterte
Beweisfilhrung dem Versicherungsnehmer ersparen. Auf
dieser Grundlage ist das Berufungsgericht bei seiner
Gesantwiirdigung ohne Rechtsirrtum und ohne Verfahrens-
versto zu der Uberzeugung gelangt, daB ein Unfaliltod
hier wshrscheinlicher als ein Freitod ist. Das Beru-
rufungsgericht hat sich nicht mit der Moglichkeit cines
Unfal’todes begniigt, so da die Riige der Revision, einc
blofle Moglichkeit reiche nicht aus, ins Leere geht-
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V. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmit-
tels fallen nach § 97 Abs. 1 2P0 der Kligerin zur Last.

Dr. PFischer Dr. Norr Dr. Bukow

Bundesrichter Dr. Schulze
ist beurlaubt und des-
halb nicht in der Lage,
zu unterschreiben.

Dr. Fiascher - Pleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES



