II_ZR 150/61

Verkiindet
am 4. Februar 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter .
der Ges chaft stelle

Im Namen des Vo 1k e s

In dem Rechtsstreit

des Walter G in I ) W str.
_ Beklagten und Rev131onskldgerJ,
—ProzeBbevollmachtlgter Pechtsanualt

gegen
die V N ~ eGmbH in Ile
Nea str. @ ., vertreten durch ihren Vorstand
Direktor Karl-Heinz Ni- und Schreinermeister
Karl Do »in M N

Klégerin und Rev1ulonobeklugue,
- —ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1963 unter litwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. lirr,
Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. 3Bukow

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

s Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 27. nprll
1961 wird auf Kosten des chlagten rfurt,xck@,ew:u.ef'em

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte war frither Rechtsanwalt; der Kaufmann
Josef R war sein Mandant. B unterhielt{ bei der
Kldgerin ein Konto, auf dem er im Débet stand. Zr befend
sich in finanziellen Schwierigkei‘ten° Die Klédgerin war nicht

bereit, ihm weiteren Kredit zu gewdhren. B besall ror-
derungen gegen die Firma P in We in lshe von
28,000 DM, filr die von der Firma P 6 Akzepte an

B ~ ' gegeben worden waren., Diese Akzepte wollte B

zur Unterlage eines neuen Kredits bei der Kligerin unter
”Einschaltung'des Beklagten verwenden. Am 9. Mai 1957 verecin-
barte die Kligerin mit B , die sechs Akzepte, die mit
dessen Blankoindossament versehen waren, sollten iber den
Beklagten der Xldgerin zur Guischrift auf einem filr den
'Beklagten zu erdffnenden Konto eingereicht und hiergegen
Kredit gewidhrt werden. F sollte ferner seine Forderun-
gen gegen die FPirma P ) und seine Rechie aus den hier-
fir bestehenden"Sicherungsﬁbereignungen der Kligerin abtre-
ten sowie ihr weitere Sicherheiten gewihren. In Ziff. 9 des
Vertrages heifit es, daB die Kligerin im Palle der Nichtein-
15sung der Wechsel ihre Befriedigung zunéichst aus bestimmten
Sicherheiten suchen solle und erst dann B im Viege des
Wechselregresses bis zu einem Hochstbetrag von 10,000 Dii
in Anspruch nehmen diirfe. Der Vertrag féhrt in Ziff. 9
fort: "Auf eine Inanspruchnahme von RA G + (= Beklagter)

" wird vergichtet."

Am 10. Mai 1957 lieB der Beklagte fir sich bei der

- KlHdgerin ein Konto Nr. 5 ersffnen. Die Kligerin loste
einen von.ihm ausgestellten Scheck tiber 15.000 DM zu Lasten
seines Xontos ein. Ferner belastete sie das Konto des
klagten mit 10.448,50 DM fir vier ¥echsel (Ri ),
sie nach ihren Angaben dem Beklagten kreditweise zur Ver-
wertung ilberlassen het. Die von der TFirma P okzep—
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tlerten Wechsel hat die Klagerln dem Konto nlcht gutge-
bracht, sondern zum Elnzug in ihr Portefeuille genommen,
nachdem nach ihrer Angabe eine iiber die Firma P
eingéholte Auskunft ungﬁnétig ausgefallen war. Die Wech-
sel wurden nicht eingeltst und gingen zu Protest. Die
Kldgerin hat gegen die Pirma P vollstreckt. Mit
den entstandenen Unkosten von 1. 533, 06 DM hot sie das _
Konto des Beklagten belastet und die eingegangenen Betri-
ge ihnm gutgebracht. Der Beklagte erhielt jeweils Tagecaus-
“;zuge des Kontou,rDer letzte Debets aldo oeLragt 22.458 Dil,

, Die Klagevln hat vom Beklagten die Aahlung dleueo
'detrage verlangt ‘

Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragt und 0elten
gemacht, er habe das Konto nur im Interesse geines Manden-:
“ten B ‘ errlchtet damit der diesem zu gewahrende neue .

- Kredit der Klagerln nicht von den Glaablgern By

“gegen desaen Konto bereits Pfandungen erfolgt geweuen
seien, in Ansnruch genommen uerdcn konnte° &zr habe fiir
diesen Kredlt nicht haften scllen, wie sich aus Ziff. 9
des Verurages zw1schen der Kldgerin und B ergebe. Der
Gegenwert des Schecks und der vier Wechs el die B er-
halten habe, le diesem zugeflossen. Die K]agevln habe ihm
entgegen der_gétroffenen Veréinbdrung nicht die Akzepte
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der Firma P . gutg ebracnb.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 20.924,94 M
"stattgegeben und sie im ubrlgen abgewleuen.,Das Oberlandes-
‘ gerlcht hat die Berufung des Beklagten und die AnschluB-
berufung der Kldagerin bis auf den Zlnsanupruch zurickge-
- wiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte scinen Klag-
‘abwenauﬁgoantrag xelter. Dle Klagerln beantrdgt dle Revi-
’81on zuruckzuwelseno '
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Entscheidungégrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Kldgerin habe
dem Beklagten durch Einlﬁsﬁngiéihé?'Sdhecksrin:thé'

“iiber 10.448,50 DM, Kredit gewdhrt. Da B ' nicht mehr
kreditwiirdig gewesen sei, habe der Beklagte an dessen 3telle
den. Kredit zugunsten B ' aufnehmen und daraus auch
selbst haften sollen. Er sei von der Kligerin ausdriicklich
darauf hlngew1eben worden, daB er als Schuldner einenrin-
gen und haften miisse, soweit B neuen Xredit erhalte.
Die Abrede in Ziff. 9 des Vertrages vom 9. Mai 1957 be-
treffe die Haftung aus den Wechseln der Firma P

in welche der Beklagte als Anwalt nicht elnbezogen werden

Csollte.

Die Revision meint, diesé Auslegung von Ziff. 9
~ des Vertrages vom 9. Mai 1957 konne nicht zutreffen. Hach

 den Peotstellungen des Berufungu erichto hdtten lediglich

B und die ¥irma P aus den Wechseln gehaftet.
Der Beklagté habe keine wechselméfiige Haftung Ubernommen.
Ihm habe der Gegenvert derywechsel gutgebracht werden
sollen, doch-sei.auf,seine Haftung im Palle der Nichtein-
'16uung der Wechsei verzichtet worden. Niese Ausfihrungen
konnen der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Es ist
zutreffend, daB dag Borufungugerlcht eine Haftung des
‘Beklagten aus den Vechseln der Fiima P nicht aus-
driicklich Teststcllt. Die Beiakten 5 P 23/57 LG Disseldorf,
auf die sich dcr Beklagte (B1. 19) bezogen»hatte, enthal-
“ten aber die Abschrift eines dieser Vechgel iliber 4.000 Dif
- (Kille Bl. 19), auf dem sich auch ein Indossvament des Be—
klugten beflndet° Auf diese Akten hatte das Urteil des
,Lanagcrlcht Bezug genommen, auf das vom Berufungsgericht
'_Verwzc sen wird. Fir die Aus legung der Zlff 9 des Ver-
trages vom 9. Mai 1957 kann es im ubrigen nicht entschei-



“dend darauf ankomnmen, ob der Beklagte tatsiichlich auf sint-
lichen Wechseln der Firma P s die von ihm der Klége-
" rin auf Veranlassung von B eingereicht vurden, als
Wechselschuldner erscheint. Ziffer 9 des Vertrages betrifft
deutlich die'Régelung des Riickgriffs aus den P

Wechseln. Fir eine solche sollte der Beklagte im Hinblick
auf seine damalige Eigenschaft als Rechtsanwalt nicht in .
Betracht kommen. Hatte er die Wechsel indossiert (was z. B
fiir die Diskontf#higkeit von Bedeutung sein konnte), 9o
sollte gegen ihn von der Kl#gerin nicht wechselmifig vor-
.gegangen werden. Falls er sie nicht indossiert hatte; er-
gab sich aus Ziff. 9, daB eine Mitunterschrift nicht von
ihm verlangt werden sollte. Ferner- durfte er doemit auch
nicht wegen etwaiger \echoelunkosten in Anspruch genommen
‘werden. Mit Recht hat daher das Berufungugerlcht aus die-
ser Regelung beziiglich der VWechsel keine Scnlu se fiir die
Haftung des Beklagten fiir den iredlt gezogen°

IT. Die ?ev1 ;ion verwe1 sodann darauf der Gegenwert
der Wechsel habe dem Beklaguen 0utgebracht

und die ﬁochsel ausarackllch zur Gutschrift elnberclcht\eMQ
sollen.Daraus kann aber nlchtu zugunsten ded Beklagten
ientnommen werden. Bei der ulnrelchung zZur Gutechrift han-
delte es SlCh 1ed1g110h um ein Angebot zum. Dl,kont des

“die Klagerln ablehnen ]fonn_te° Sie hat dies deutlich da-
duroh getan, daf sie die Gutschrift nicht vornahm, so dal

- es auf ihre Behauptung, sie habe das dem Beklagten und

B auch ausdriicklich mltgetellt, nicht ankommt. Die

' Klﬁgérin konnte im ubrigen den Betrag dér Wechsel, selbst
wenn sie dies e zum Diskont entgegengenommen hwttc, im

'honto zuruckbela ten, sobald sie protestiert wurden (Nr.

. 42 AGB der Banken) Nach den:regusbellungen dea Berufungs-

- gerichts war susdriicklich eine Haftung des Beklagten fir
‘den Kredit vereinbart, der B zugute kommen sollte und



fiir den B in Porm der P ~-Wechsel und andere
‘Sicherheiten eiﬁé Riickzahlungsmoglichkeit bot. Diese Ge-
IStaltung der Rechtslage ist nicht widerspruchsvoll, wie
die Revision meint, sondern entspricht gerade der Sach-
1age, nach der ein neuer Kredlt fir den nicht mehr kre-~
ditwiirdigen B alsbald beschafft werden sollte. Die
von B ‘gegebenen Sicherheiten erschienen der Kliige-
rin nicht ausreichend, insbesondere. war die Giite der wcch~
“selunterschrlften nicht zu iibersehen. Es wire gerade auf-
falllg gewesen, wenn die Kldgerin den neuen Kredit unter
Verzicht auf eine Haftung des Beklagten aus dem fiir ihn
erOLfnetcn Kontc gewdhrt hédtte. Der Revision ist also
nlcht.gu folgen, wenn sie meint, der Beklagte habe keinen

" Schaden aus der Nichteinldsung der Vechcel haben sollen.

Ziffer 9 des Vertrages erklért sich daraus, daf der Beklag-
‘te von der strengen wechselmdBigen Hoftung verschont blei-
ben sollte; davon ngesenen muBte er aber als Schuldner |
‘deu Kredlts Tiir B elntreueno

~III.. - Ob die Kredite an den Beklagten ausgezahlt worden
sind oder ob B sie unmittelbar von der Klégerin er-
halten hat, ist unerheblich° Der Beklagte sollte jeden-
falls nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
Stellungen verelnbarungbgemaﬁ fiir die in Hohe von etwa -
25.000 DM iiber sein Konto zu gevdhrenden, fir B be-
stimmten Kredite haften. Die Darlchnshingabe geméB § 607
BGB kann such durch abredegenméfle Leistung cn einen
Dritten erfolgen (BGB-RGRK § 607 Anm. 4). Es kommt hier-

nach nicht darauf an, ob die vier Vechsel (Ri )y
~deren Gegenwert als Teil der Darlehensvalute gelten 5611~
te, an den Beklagten oder an B ausgehiinédigt worden

sind. Der Beklagte hat jedenfalls durch seine Iitunter-
schrift unter der Quittung bes ytidtigt, dafl es sich un die-
Jcnlge Leistung handelte, die iiber sein Konto unter cei-



ner Haftung verbucht werden solite;7Die'Rﬁge.der Revision,
die Bewcise iiber die Auszahlung der Kredite ceien nichs
vollSténdig erhoben, igst hiernach unbegrﬁndet,'

SIv. TMit elner Haftung deb Beklagten fur aie gewdhrten
jKredlte steht auch nlcht, wie d1e Revision dartun will,
in ¥Widerspruch, daB die Klagerln das Konto mit den Kosten
der u1nz:Lehung der Wechsel, insbesondere den Vellstrek-
kungbko,ten, belastet hat. Die Klégerin ist der lMeinung

- gewesen, daf der Beklagte auch fir ale Auf\endungen bei
der Einziehung der von ihm elngerelchten Wechsel, etwa
nach § 670 BGB, zu haften habe. Das Berufungsgericht hat
aus Ziff. 9 des Vertrages vom 9. Juli 1957 auch einen
Aus schluf3 der Haftung des Beklagten fiir die Kosten der
Wechseleinziehung entnommen. Jedenfalls folgt aus der
Buchung dieser Posten zu Lasten des Beklagten nichts ge-
gen seine ausdriicklich vere;nbartevnuftung fir die gewihr-
ten Kredite, zu deren Riickzahlung (unter Abzug der einge-
gangenen Bétrége) er auch,alleinVVerurteiltiwdrdén'is .

V. Die Revision erwelat 91ch hlernach ulu unbegrundeh
Sie war daher mlt der Kostenfolée aus.§ 97 2P0 zuruckau—

weluene )

Dr.Fischer  Dr.Norr . Liesecke  Dr.Reinicke = Dr.Bukow



