Hachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja 2 1 3 1 04 2

AktG § 11

Eine ungleiche Behandlung der Aktiondre ist zuléssig, wenn
sie sachlich berechtigt ist und damit nicht den Charakter

der ¥Willkiir triagt.

BGH, Urt. v. 6. Oktober 1960 - II ZR 150/58

OLG Stuttgart
LG Stuttgart



Verkiindet

an 6. Gktober 196C

Pfauz, Justizengestellter
:1ls Urkundsbeamter

er Geschiiftsstelle

[eTH %]

Im Hamen des Volkes

in dem Rechtsstreit

Kldgers und Revisionsklégers,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

QOmﬁmgmH
o,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt ! '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr., Fischer, Dr. XKuhn, Dr. Norr
und Dr. Haager

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 8. Mai 1958
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge.
‘fegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des erkennenden

Senats vom 27. .eptember 1956 — II ZR 144/55 - (BGHZ 21, 354)

verviesen. Auf Grund der darin angeordneten anderweiten Ver-
handlung hat das Berufungsgericht der Berufung der Beklagten
stattgegeben und die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger die Antrédge der Klage weiter, widhrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht untersucht, ob der im Kapital-
erhohungsbeschlufl vom 24. Mai 1952 vorgenommene AusschiufB
des Bezugsrechts der Aktiondre wegen GesetzesverstoBes oder
Sittenwidrigkeit nichtig ist, und verneint das. Hierauf
komnat es jedoch nicht an.

Der Kldger hat allerdings geltend gemacht, bereits
die am 24. Mai 1952 gefaBten Beschliisse, das Grundkapital
unter jsusschlufl des Bezugsrechts um 350.000 DM durch Ausgabe
neuer Jiktien zu erhdshen und ein genehmigtes Kapital von wei-
teren 265.000 DM zu schaffen, seien wegen Verletzung von
Vorschriiten, die im offentlichen Interesse gegeben seien,
und wegen SittenverstoBes nichtig (§ 195 Nr. 3, 4 AktG).

IZr hat hierzu behauptet, diese Beschlilsse hdtten bezweckt,
die Minderheitsaktiondre aus ihrer Position zu drédngen und
die neuen Aktien Verwaltungsmitgliedern und ihnen genehmen
Personen zum Nennwert zuzuschanzen, obwohl eine Bank

(ggp & Co.) wesentlich mehr als den Nennwert geboten habe.
Aber der Beriicksichtigung dieses Vorbringens steht § 196
Abs. 2 AktG entgegen.
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Nach dieser Bestimmung kann die Nichtigkeit eines
Hauptversammlungsbeschlusses nach § 195 Nr. 1, 3 und 4 AktG
nicht mehr geltend gemacht werden, wenn der BeschluB in das

andelsregister eingetragen worden ist und seitdem drei
Jahre verstrichen sind. Diese Voraussetzungen sind gegeben.
Der Klidger hdlt die ordentliche Kapitalerhohung und die
Schaffung genehmigten Kapitals aus den Griinden der Nummern

3 und 4 des § 195 AktG fiir nichtig. Das genehmigte Kapital
ist am 15. August 1952, der ErhohungsbeschluB und seine
Durchfiihrung sind am 12. Dezember 1952 ins Handelsregister
eingetragen worden. kit der letzteren Eintragung ist zugleich
die in der Kapivalernhohung liegende Satzungsinderung wirksamn
geworden (§ 156 ikiG). Innerhalb von drei Jahren seitdem
hat der Kldger zwar die vorliegende XKlage erhoben. Aber der
Klageentrag ricntet sich nur gegen Beschliisse, die am

3. August 1955 gefalt worden sind. Der Klédger begriindet
die Nichtigkeit dieser Beschliisse einerseits damit, ihnen
selbst hafteten Gesetzes- und SittenverstoBe an, als auch
damit, sie dienten der Durchfiihrung der am 24. Mai 1952
nichtig beschlossenen Kapitalerhohung. Hierauf stiitzt schon
dic Klageschrift ausdriicklich die Nichtigkeit der am

5. August 1953 unter Punkt 6 der Tagesordnung beschlossenen
Satzungsdnderung und der hierauf beruhenden Verwaltungshand=.:
' lungen. lMit einem Antrag greift er die Beschlliisse vom 24, Mai
1952 dagegen nicht an. Grundsétzlich kann die Nichtigkeit 7
eines Hauptversammlungsbeschlusses sowohl durch Klageer~
hebung wie auch in anderer VWeise geltend gemacht werden

(§ 201 Abs. 1 Satz 2 AktG). Aber eine Geltendmachung, die
in anderer Yeise als durch Klageerhebung erfolgt, verliert
mit dem Ablauf der Dreijahresfrist des § 196 Abs. 2 AktG
ihre ¥irkung. So wird ein Leistungsverweigerungsrecht, das
aus einen unter § 196 Abs. 2 AktG fallenden Hauptversamm-
lungsbeschlufl hergeleitet wird, mit dem Ablauf der Drei-
jahresfrist dieser Bestimmung hinf#llig (Schlegelberger/
Quassoveki, AktG § 196 Anm. 3).
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Eine Leistungsklage, die die Nichtigkeit eines Hauptver-
sammlungsbecchlusses zur Grundlage eines Bereicherungsan-
spruches hat, verliert ihre Berechtigung (Weipert in
GroBKomm AktG § 201 Anm. 10). Der Kliger will die Nich-
tigkeit der Beschliisse vom 24. Mai 1952 bloB als Vorfrage
einer Nichtigkeitsklage gekl&drt haben, die er gegen die

an 3. August 1953 gefafiten Beschliisse gerichtet hat. Das
von ihm begehrte Urteil kann nur zu den von den Klagean-
trigen erfafBiten Hauptversammlungsbeschliissen vom 3. August
1953 Rechtskraft gegeniiber dem Personenkreis des § 200
Abs. 1 Satz 1 AktG schaffen, und, soweit diese Beschlliisse
ins Handelsregister eingetragen sind, zur Beseitigung die-
ser Eintragung nach § 200 Abs. 1 Satz 3 AktG fiihren

(§ 201 AktG). Diese Wirkungen kann es dagegen nicht fiir
den Kapitalerhthungsbeschlu3 vom 24. Mai 1952 und die dem
Vorstand an diesem Tage erteilte Erméchtigung zur Ausgabe
veiterer Aktien haben, da die Frage nach der Nichtigkeit
dieser Beschliisse fiir die gestellten Antrdge bloB Vorfrage
und iiber sie nur in den Entscheidungsgriinden und nicht im
Urteilsspruch, der allein Rechtskrait erlangt, zu befinden
ist. Kann der Kldger aber die Nichtigkeit der am 24. Mai
1952 beschlossenen Kapitalerhdhung nicht mehr aus den Griin-
den des § 195 Nr. 3, 4 aktG geltend machen, so kommt es
auf die Richtigkeit seiner gegeniiber den Beschliissen vom
24. 1lai 1952 erhobenen Vorwiirfe nicht an.

II.

Das Berufungsgericht hat ferner gepriift, ob die Kapi-
talerhchung vom 24. Mai 1952 wegen VerstoBes gegen die
§§ 60, 150 AktG nichtig ist. Insoweit ist es einem Vortrag
nachgegangen, den der Xlédger erst nach ErlaB des ersten
Revisionsurteils (mit Schriftsatz vom 22. Miarz 1957,
Bl. 224 d. A.) gebracht hat.



Hierzu ist folgendes unstreitig: Am 24. und 25. April
1952 zahlten Carl ,-'L., Max H. SEJ, Peter J. 7@ und
die z@P nahestehende HEJJID 5¢ je 50.000 DM auf die
beabsichtigte Kapitalerhthung bei der Bank ein. Z@ trat
seine Rechte aus dieser Einzahlung an die } AG
ab. Am 14., 15. und 18. Juni 1952 zeichneten AQD., SEP
und die HEJJJJID 2¢ je 50.000 DM Aktien, die letztere am
22. November 1952 nochmals denselben Betrag. Am 4. August
1952 zeichneten nochmals SEJ» 30.000 DM und Zils 20.000 DM,
Diese Betrdge zahlten beide am 11. Dezember 1952 ein. Aus
diesen Einzahlungen wurden Darlehen zuriickgezahlt, die
diese beiden Aktiondre im September 1950 der Beklagten ge-— ‘)
geben hatten,

Der Kliger sieht hierin eine Umgehung der §§ 60, 150
AktG. Zur Begriindung dieser Auffassung beruft er sich auf
die Urteile des Senats vom 30. Juni 1958 - II ZR 213/56 -
(BGHZ 28, 77) und vom 10. November 1958 - II ZR 3/57 -
(BGHZ 28, 314). Auch auf die Berechtigung dieses Angriffs
kommt es nicht an, denn der Vorwurf einer Umgehung der §§ 60,
150 AktG gibt keinen Nichtigkeitsgrund nach § 195 AktG ab.

Der behauptete Gesetzesverstofl betrifft eine Kapital-
erhohung, deren Durchfilhrung ins Handelsregister eingetragen
worden ist. Fiir diesen Fall wird nach § 150 Abs. 2 Satz 1 f)
und 2 AktG die Gilltigkeit der Kapitalerhdhung nicht da-
durch beriihrt, daB Vereinbarungen iiber Sacheinlagen, die
nicht in der durch § 150 Abs. 1 AktG vorgeschriebenen Weise
in KapitalerhohungsbeschluB festgesetzt sind, und die
Rechtshandlungen zu ihrer ausfiihrung der Gesellschaft ge-
geniiber unwirksam sind. In diesem Fall ist der Sacheinleger
nach § 150 Abs. 2 Satz 3 AktG verpflichtet, den Nennbetrag
oder den hoheren Ausgabebetrag der Aktien einzuzahlen. Eine
unter Verletzung des § 150 Abs. 1 AktG vorgenommene Kapital-
crhohung gilt, fzlls ihre Durchfilhrung ins Handelsregister




eingetragen ist, kraft Gesetzes nicht als KapitalerhShung
mit Sacheinlagen, sondern als Kapitalerhdhung mit Geldein-
lagen. Die Xapitalerhdhung vom 24. Mai 1952 war daher wirk-
sam, auch wenn dabei die §§ 60, 150 AktG nicht beachtet
wurden. Es kommt daher weder auf die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB diese Vorschri ften nicht verletzt seien, noch

auf die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe an.

III o

Das Berufungsgericht setzt sich eingehend mit dem
Vorvurf der Klage auseinander, Vorstand und Aufsichtsrat
der Beklagten hitten aktien iiber 350.000 DM nicht zum Nennbe-
trag ausgeven diirfen, da von dritter Seite fiir diese Aktien
150 % geboten worden seien. Auch diese Ausfithrungen sind

unerheblich.

Bei diesen Aktien geht es um den Betrag, um den das
Grundkapital der Beklagten durch den Hauptversammlungsbe-
schlu8 vom 24. lai 1952 erhoht worden ist. Nach § 9 Abs. 2
AktG ist die Ausgabe von Aktien fiir einen hoheren Betrag
als den Hennwert zuldssig. Es bedarf also nicht mehr, wie
nach § 184 Abs. 2 HGB, einer Satzungsbestimmung, welche die
Aktienausgabe zu einem Aufgeld zuldBt. Der Kapitalerhdohungs-
beschluB muB aber die Uberpari-Ausgabe vorsehen (Baumbach/
Hueck, AktG § 149 Anm. 2). Denn sollen bei einer gewdhnlichen
Kapitalerhthung die neuen Aktien fiir einen hdheren Betrag als
den Wennbetrag ausgegeben werden, so ist nach § 149 Abs. 3
AktG der Mindestbetrag, unter dem sie nicht ausgegebeh wer-
den sollen, im Beschlufl iiber die Erhohung des Grundkapitals
festzusetzen. Bestimmt der KapitalerhohungsbeschlufBl nichts
iiber den Ausgabebetrag, so miissen die neuen Aktien zum Nenn-
betrag ausgegeben werden (Heinichen in GroBKomm AktG § 149
Ann. 5; Schlegelberger/Quassowski § 149 Anm. 13). Vorstand
und Aufsichtcrat konnen hieran nichts &dndern. Sie wiirden



vielmehr pflichtwidrig handeln, wenn sie die neuen iktien
im ¥Widerspruch zu dem Kapitalerhthungsbeschluf zu einem

den Hennwert ilibersteigenden Betrag ausgeben wiirden (vgl. RGZ
14%, 20, 23). Der Vorstand hat gesetzmdBige Beschliisse der
Hauptversammlung auszufiihren (arg. § 84 Abs. 4 Satz 1 AktG;
Schlegelberger/Quassowski § 74 Anm. 7) und ist auch bei
Zustimmung des Aufsichtsrats nicht berechtigt, sich dazu

in VWiderspruch zu setzen. Das Recht der Anderung eines
Hauptversammlungsbeschlusses kommt der Verwaltung ohnehin
nicht zu. NHun hdlt der Kléger allerdings den Kapitaler-
hohungsbeschlufl vom 24. Hai 1952 fiir gesetzwidrig. Da er das
aber im Hinblick auf § 196 Abs. 2 AktG nicht mehr:geltend 4%
machen kann, ist auch filir die Frage der Verantwortung von
Vorstand und aufsichtsrat davon auszugehen, dafl diese Or-
gone einen rechtmdBigen HaupiversammlungsbeschluB befolgten,
soweit cie die Kapitalerhdhung, wie bpeschlossen, durchfiihrten.
Der Kliger kann mit seiner gegen die am 3. August 1953 ge-
TaBten Entlastungsveschliisse gerichteten Klage auch mittelbar
nicht mehr die Gesetzlichkeit der ins Handelsregister einge-
tragenen Kapitalerhthung in Zweifel ziehen. Es mag iiber den
Tatbestand des ungesetzlichen Beschlusses hinaus Fdlle ge-~
ben, in denen die Verwaltung einer Aktiengesellschaft die
Durchfithrung einer von der Hauptversammlung beschlossenen
Kapitalerhdhung unterlassen darf. Aber selbst eine wesent-
liche Knderung der dem HauptversammlungsbeschluB zugrunde
liegenden Verhdltnisse berechtigt die Verwaltung nicht, die
neucn Aktien statt zum Nennbetrage zu einem Aufgeld auszu-
Zeben; bietet sich eine solche Moglichkeit, so wird die
Verwaltung verpflichtet sein, die Hauptversammlung alsbald
2u befragen und ihre Entscheidung einzuholen. Eine Durch-
brechung der funktionellen Zustdndigkeit kann nicht damit
gerechtfertigt werden, es sei unsinnig, jemandem zu verbie-
ten, mehr zu nehmen, als er bekommen kann. Denn die Vertei-
lung der Zustdindigkeit in der Aktiengesellschaft liegt ge—'
setzlich fest und kann nicht von Fall zu Fall gedndert wer-
den,




IVO

Eine ganz andere Frage ist es, ob die Aktien aus der
Kapitalerhohung vom 24. Mai 1952 trotz des Ausschlusses des
Bezugsrechts einzelnen Aktion&iren zugeteilt werden durften,
vie das mindestens gegeniiber Sch@ (in Hohe von 80.000 DM)
und %4ils (in Hohe von 20.000 DM) geschehen ist. Diese Frage
stellt sich auch dann, wenn die Kapitalerhdhung vom 24. Mai
1952 rechimédfig war oder ihre Nichtigkeit nicht mehr gel-
tend gemacht werden kann. Denn sie betrifft die Verantwor-
tung des Vorstands bei der Zuteilung neuer Aktien im Be-
trage von 350,000 DM. Diese Frage hat das Berufungsgericht

zu Recht gepriift.

V.

Da sich die Klage bis auf den unter Nr. 6 der Tages-
ordnung vom 3. August 1953 gefafiten satzungsdndernden Be-
schluBl gegen nicht eintragungsfidhige Beschliisse richtet,
diese Satzungsinderung aber nicht ins Handelsregister einge-
tragen worden ist, weil sie am 18. Oktober 1954 inhalts-
gleich wiederholt und dieser BeschluB eingetragen wurde,
stellt sich fur die Klagantrédge nicht die Frage, ob sich
die Frist des § 196 Abs. 2 AktG bei anhidngiger HNichtig-
keitcklage verléngert.

VI.

Der Vorstand war berechtigt, fiir den Betrag (120.000 DM).
zu dem er das genéhmigte Kapital ausgenutzt hat, das Bezugs-
recht der Aktiondre auszuschlieflen. Nach § 171 Abs., 1 Satz 1
AktG entscheidet der Vorstand, den ein Hauptversammlungs-—
beschluB zur Kapitalerhohung durch Ausgabe neuer Aktien
ernéchtigt hat, iiber den Inhalt der Aktienrechte, den Aus-
schlufl des Bezugsrechts und die sonstigen Bedingungen der
aktienausgabe, soweit die Zrmichtigung keine Bestimmungen
enthilt. Diese Ausnahme ist hier nicht gegeben. .



VII.

Der Vorstand der Beklagten hat von seinem Recht,
das Bezugsrecht auszuschlieBen, Gebrauch gemacht. Das Be-
rufungsgericht hat allerdings nieht festzustellen ver-
mocht, dafl er einen BeschluB iiber die AusschlieBung des
Bezugsrechts niedergelegt hat. Fest steht jedoch, daB ein
Beschlufl dieses Inhalts gefaft worden ist. Denn es liegt
ein Aufsichtsratsprotokoll vor (Bl. 216 Anl. 6), wonach
der Aufsichtsrat einem solchen BeschluBl zugestimmt hat.
AuBierdem ist in den Zeichnungsscheinen (Beiakten 6 Bl. 155
bis 158) vermerkt, daB die Bezugsrechte der Aktiondre aus-
geschlossen seien. Das geniigt. Eine Form ist fiir Vorstands-
beschliisse nicht vorgeschrieben. Das gilt auch von einem
BeschluB3, durch den das Bezugsrecht ausgeschlossen wird.
Wdhrend bei der ordentlichen Xapitalerhchung das Bezugs-
recht nur im Erhohungsbveschlufi ausgeschlossen werden kann
(§ 155 Abs. 3 Satz 1 AktG), braucht im Fall der §§ 169 ff ‘
AXtG der AusschluB des Begzugsrechts nicht mit der Entschei- |
dung iliber die Ausnutzung des genehmigten Kapitals verbunden
zu werden. Denn in § 170 Abs. 1 AktG sind zwar die beiden
ersten Absétze des § 153 AktG, nicht aber dessen dritter
Absatz fiir anwendbar erklirt.

Die Schaffung von genehmigtem Kapital bedarf ebenso 1“
wie der AusschluBl des Bezugsrechts bei der gewodhnlichen
Kapitalerhdhung einer Mehrheit wvon mindestens 3/4 des bei
der BeschluBfassung vertretenen Grundkapitals (vgl. § 169
Abs. 2, § 153 Abs. 3 Satz 2 akiG). Deshaldb beruht der vom
Vorstand vorgenommene AusschluBl des Bezugsrechts letztlich
auf derselben Mehrheitsvoraussetzung wie die ordentliche

Kapitalerhthung. .

Auch § 153 Abs. 4 AktG, nach dem ein Hauptversamm-
lungsabschlufl iiber die AusschlieBung des Bezugsrechts nur
gefaBt werden kann, wenn diese Mafnahme ausdriicklich und
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fristgemdB (§ 108 Abs. 2 AktG) angekiindigt worden ist, gilt
bein genehmigten Kapital nicht, da er hierfiir nicht paBt
und darum in § 170 Abs. 1 AktG nicht fiir anwendbar erxlirt
worden ist (Schilling in GroBkomm AktG § 170 Anm. 3;

von Godin/Wilhelmi § 170 Anm. 3).

VIIT.

Die IEntscheidung hidngt davon ab, ob bei der Ausgabe
von 350.000 DM neuer Aktien auch einzelne iktiondre beriick-
sichtigt werden durften, obwohl das Bezugsrecht ausgeschlos-
sen war, und ob die in teilweiser Ausnutzung des genehmigten
Kapitals ausgegebenen 120.000 DM blofl zum Nennwert abgegeben
und auch hierbei wicder bestimmte iktiondre beriicksichtigt
werden durften, obwohl auch insoweit das Bezugsrecht ausge-
schlossen war, ein aAngebot iiber 150 % vorlag und sowohl
alte wie junge Aktien zu diesem Preis umgegangen sind. '

Das Berufungsgerichi bejaht diese Fragen und fiihrt hierzu

Die Beklagte sei Anfang 1950 von Schih), z@®, Walter
O-, Walter Sche@i und der V¢ NNEEEGND
Treuhand GmbH (Geschiéftsfithrer: Dr. M JJJP) mit einem Kapi-
tal von 530.000 DM gegriindet worden. Wihrend Sch@} (3.000 DM)
und-z¢@ (1.500 DM) Bareinlagen erbracht hétten, hitten
o@D, schillD und die TGP alle inteile an der
I‘u- Vertriebs-GmbH und an der R-—Werk GmbH einge-
legt. Entsprechend ihrer Beteiligung an diesen beiden Ge-
sellschaften mbH seien OQD mit 83.000 1i, Schei® mit
30,000 DM und die Treuhand mit 412.500 DM Aktiondre der Be-
klogten gevorden. Die V(NG Trcuhand GmbH
habe bei der Griindung als Sicherungstreuhénderin der Gldu-
biger der alten M- AG gehandelt, deren Grundkapital.
2.750.000 RM betragen und die zu rund 44 % Sch@P und zu
rund 7 % 2@ gehort habe. Das Vermbgen der alten M AG
habe in wvesentlichen aus Schutz- und Namensrechten bestanden.
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Diese seien der I:E.—Vertriebs—(}mbH gegen Zahlung einer
Lizenzgebiihr von 2 % des Jahresumsatzes iiberlassen gewesen.
Die alte M- AG habe der Beklagten bei der Grindung

ein Optionsrecht auf die Schutzrechte eingeridumt und ihr

den Namen M-iiberlassen, wdhrend sie selbst in
A ‘g /¢ (AFAG) umbenannt worden sei.

Die Beklagte habe von den Schulden der AFAG, die durch
HauptversammlungsbeschluB8 vom 25. Januar 1950 aufgelodst
wurde (Liquidator Rechtsanwalt Dr. Tegjjjj), die Mithaft fiir
eine Forderung der Deutschen Bank in B¢ (157.000 DM)

und fiir eine Forderung der DD I— (117.000 DK
fir die die NQP-Vertriebs-GmbH und die REJP-Verk Gmb™)
bereits mithafteten, libernommen. Der Plan zu ihrer Griindung
und den im Zusammennhang damit vorgenommenen Anderungen

stamne von Dr. V(). Ihn habe Rechtsanwalt Prof. Dr. GG
gutgeheiflen. Die Beklag‘ce sei im Herbst 1951 in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten geraten. Allein ihre Schulden bei

ihrer Hausbank, dem Bankhaus B.& H‘ (Vertretungsbe-
rechtigte: 1@, KD Graf B.) hdtten rund

860.000 DM betragen. Die Schuld an ihren Schwierigkeiten

sei O@JiD gegeben worden, der deshalb als Vorstandsmitglied
entlassen worden sei..O. habe seine Aktien und eine
Forderung von mindestens 93.000 DM gegen die M-
Vertriebs~-GmbH an die Hauptkonkurrentin der Beklagten, -
die "GP XKC ' & Co. abgetreten, deren Komplementdr
Valdemar TGP cevesen sei. Die TEP und Waldemar
FQEY scien mit der M und Sch@i seit Jahrzehnten

shverstens verfeindet gewesen. Jede der beiden Firmen habe
versucht, sich die andere anzugliedern. Die T¢ji sei vom
Kldger und Rechtsanwalt Dr. Z¢B vertreten worden, dessen
Sozius Rechtsanwalt Prof. Dr. G@p Aufsichtsratsmitglied
der Beklagten und Beiratsmitglied von B¢k & H@® gewesen
sci. Der Klédger habe unter der Bezeichnung "Generalbereini-
gung'" auf die verschiedensten Weisen versucht, den Betrieb
der Beklagten zu einer Abteilung der T¢I zu machen. Zu
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diesem Zweck habe er eine mit dem i. Dezember 1951 datierte
"Z2ivil- und strafrechtliche Beurteilung der mit der Grindung
~zusammenhéngenden Vorgédnge" verfaf3t. Darin habe er diese
Vorgidnge als gesetzwidrig bezeichnet und den daran betei-
ligten Personen (Schg, O-, 1@ G - gD
und Dr. T@®) vorgeworfen, sie hétten sich strafbar und
schadensersatzpflichtig gemacht. In einem Schreiben an
O- vom 17. Dezember 1951 habe er diesen zu liberzeugen
versucht, durch eine Reihe von Fdllen einen Wirrwarr ge-
schaffen zu haben, aus dem ihn nur die Angliederung der
M-an die I. befreien konne. Komme es hierzu nicht,
so verliere - nichi nur sein Kapital, sondern habe
noch Schadensersatzanspriiche der HEh-Vertriebs—GmbH

zu gewdrtigen, deren Geltendmachung in dem vom Kl&dger
vorgesehenen Konkursverfahren dieser Gesellschaft gesetz-
lich vorgescinrieben und deren Berechtigung nicht zweifel-
haft sei; O@J® nabe deshalb alles Interesse, Dr. NP
und den ihm befreundeten Dr. T¢ unter Hinweis auf die
auch von ihnen begangenen Fehler und deren mdgliche Folgen
auf die Seite der T@j) 2zu ziehen. In einem weiteren Schrei-
ben von 29. Dezember 1951 habe er O@jj unter dem Hinweis,
da von Sch‘wegen seiner perstnlichen Feindschait mit
F. besonders heftiger Widerstand zu erwarten sei,
empfohlen, die Generalbereinigung in Abwesenheit von Schi@p
zu beschlieBen, der eine Erorterung der ganzen Vorginge
schon seines grofien Rheinauprojektes wvegen weder materiell
noch moralisch gebrauchen kénne. Am 2. April 1952 habe der
Kléger beim Registergericht beantragt, Dr. von B-,
dem die T‘ die von O‘ erworbenen Aktien treuhdnde-
risch iibertragen hatte und der vom Xléger vertreten wurde,
zur Einberufung einer auBerordentlichen Hauptversammlung zu
erndchtigen und den ihm aus jahrelanger Zusammenarbeit be-~
kannten Rechtsanwalt Dr. F- zu deren Vorsitzenden zu
bestellen. Diese Hauptversammlung habe nach den eigenen Wor-
ten des Kldgers taktischen Zwecken dienen sollen. ¥enn auch
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nicht bewilesen sei, daB Prof. Dr. G- vom Kldger unter
Druck gesetzt worden sei und unter einer starken Einwir-
kung seines Sozius Dr. Z. gestanden habe, so stehe doch
fest, daB8 Prof. Dr. GQ® das Bankhaus B¢ & HE@P ohne
zwingenden sachlichen Grund veranlafBt habe, der Beklagten
den Kredit von rund 860.000 DM zu kiindigen. So sei es, mit
welchen Mitteln auch immer, gelungen, zu veranlassen, daB ein
Aufsichtsratsmitglied der Beklagten auf dem H6hepuntk ihrer
Krise zusdtzliche Kreditschwierigkeiten bereitet habe. Der
Klédger habe auch den Kredit der Beklagten untergraben. Denn
er habe am 25. Januar 1952 die Eroffnung des Konkurses iiber
das Vermogen der N@B-Vertriebs-GmbH beantragt und nach #y
Riicknahme dieses Antrages (2.2.1952) diesen Antrag wieder-
holt. Diese Konkursantridge habe er brieflich als taktische
Iiittel zum strategischen Ziel der Generalbereinigung be-
zeichnet und dabei hervorgehoben, dafl er nicht erst zu
schildern brauche, welche "Hachteile schon die Erdffﬂungs—-
verfahre_n der M.—Verwaltung und ihren Beratern' bringen
viirden.

Der Klédger habe sich auBerdem darum bemitht, die bei-
den Bankforderungen gegen die AFAG aufzukaufen. Dieser Ver-
such sei besonders gefdhrlich gewesen, da die Banken still-
gehalten und Verhandlungen iiber einen 30 %igen Abfindungs-
vergleich geschwebt hétten. Mit Schreiben vom 28, ‘Dezember 7P
1951 have MJJP dem ILiquidator der AFAG (Dr. Tq9) vor-
geschlagen, auf Grund des Verzuges der M--Vertriebs_
GmbH nit den Lizenzgebiihren in Ausnutzung einer diesbesziig-
lichen Klausel von dem Lizensvertrag zuriickzutreten. Auf
diese ‘/eise habe die Produktion der M—-Gruppe lahmge-
legt verden sollen. Der Kldger habe O- empfohlen, -

Dr. T@ darauf hinzuweisen, daB er sich schadensersatz-
pilichtig, unter Umstdnden sogar strafbar machen wiirde, wenn
er bei diesem Vorschlag nicht ausschlieBlich die Interessen

der AFAG, sondern auch die der M.-—Vertriebs-GmbH be-




riicksichtige. SchlieBlich habe die T@P versucht, die
Alktien der APAG an der Beklagten zu erwerben. Das sei
miBlungen, auch nachdem der Kldger das Angebot der T-
erlautert und mit Strafanzeige gedroht habe. Daraufhin
habe die TP versucht, die in den Hénden Sch@) befind-
lichen AFAG-Aktien zu erwerben, um so iiber den Anteil
Sch. an den von der AFAG gehaltenen Aktien an der Be-
klagten die Mehrheit in der Beklagten zu erlangen. Prof.
br. CQill® und K@ ritten ein dahingehendes Angebot der
'I“ befilirwvortet, und in diesem Zusammenhang seil es 2zu
der bereivs erwdhnten Kindigung des Bankkredits von B.
& H' gekommen. Dieses Angebot sei jedoch zu unbestimmt
gewesen. Unter dem 2. Februar 1952 habe die T@jp ihr Ange-
bot prédzisiert und 33 1/3 % des Wennwerts der JD-
Aktien geboten. Sch-und z@P hatten die Beklagte jedoch
nicht in die Hinde @l fallen lassen, sondern durch
eine Kapitalerhbhung sanieren wollen. Nachdem hierzu aus-
reichendes Kapital gewonnen gewesen sei, habe Set. das
Angebot der l‘- abgelehnt, und es sei zu den Beschliissen
von 24. Hai 1952 gekommen. Darauf habe das Bankhaus H@Jj
& Co. Schl) angeboten, seine AFAG-Aktien und 150.000 DM
der auszugebenden neuen Aktien der Beklagten fiir 150 %
unter gewissen Bedingungen zu ithernehmen. Sch. habe

auch dieses Angebot abgelehnt. Mit Schreiben vom 8. Juli
1952 habe dann das Bankhaus HE & Co. Schip angeboten,
seinc AFPAG-Aktien und alle neu auszugebenden Aktien der
Beklagten (350.000 DM) ohne weitere Bedingungen zu 150 %
des Nennwerts zu erwerben, gegen die alten Bilanzen der
Beklagten keine Einwendungen zu erheben und deren Auf-
sichtsrat statt durch einen Vertreter der Total durch
einen Vertreter von H@p & Co. zu erweitern. Schyf) habe
sowohl dieses Angebot als auch ein drittes Angebot von
H@P & Co. nicht angenommen, in welchem das Bankhaus auf
den Preis der MEJ-:ktien von 150 % noch 10 bis 15 %
hebe nachzahlen wollen. Das Bankhaus H@JP & Co. habe bei



seinen Angeboten im Aufirage der 1‘- gehandelt. Nach jen
Pldanen des Kldgers habe die T’ entweder die Namens- und
Schutzrechte der AFAG erwerben und dann die Beklagte lahm-
legen oder die Hajoritdt der AFAG und damit die der Beklag-
‘ten erwerben und dann die ilibrigen Aktion&dre entrechten
wollen. Der Besitzer der AFAG-HMajoritdt habe die Beklagte
iber die Lizenzen stillegen konnen. Darum habe im Interesse
der Gesellschafter und zur Erhaltung des Unternehmens ver-
hindersv werden miissen, dafBl die T‘ ihren Einflufl iUber
die von 0- ervorvenen Aktien in Hohe von rund 16 % des
Grundkapitals erweiterte oder gar die Mehrheit erwarb. Des-~
halb sei auch das Angebot von H@h & Co., gleichviel zu
vielchen Beaingungen, unannenmbar gewesen. Die neuen Aktien

9

hiitten nur an solche Personen ausgegeben werden konnen, die
nach menschlichem Ermessen weder die der Beklagten feind-
lichen Pléne der T@JJ unterstiitzen noch bereit sein’ wiir-
den, ihre Akvien an diese weiterzuveriuBern, auch wenn sie
unter Druck gesetzt oder ihnen finanzielle Vorteile geboten
wirden. Bei der besonderen Sachlage sei es gerechtfertigt,
daB sovohl die 350,000 wie die 120.000 DI neuen Aktien '
unter Ubergehung der iibrigen Aktionéire an bestimmte dem
Vorstand genehme Personen gegeben worden seien. Das Recht
und das Interesse der Minderheitsaktionsire, junge Aktien
zu bekommen, habe dem Gebot geopfert werden miissen, allen »
Gesellschaftern die Substanz zu erhalten, die sie nach 4
den Plénen des Kldgers und der T hstten verlieren

sollen. Da Sch‘ und Z. nur rund 40 % der iktien der
Beklagten besessen hitten, wdhrend rund 16 %  in Hinden der
Total gewiesen seien, habe dafiir gesorgt werden miissen; daB
der gesellschaftstreue Aktienbesitz auf wenigstens 51 %
kommc. Dieses Ziel sei mit den auf Grund des Kapitaler-
hshungsbeschlusses vom 24. Mai 1952 ausgegebenen 350.000 DM
Aktien erreicht gewesen. Auch wenn alleniktiondrendas Bezugs-
recht auf die dann in teilweiser fAusnutzung des genehmigten
Kanitals ausgegebenen 120.000 DH Aktien gewdhrt worden wiére




und alle Gesellschafter hiervon Gebrauch gemacht hidtten,
vilrde sich an dieser Mechrheit der gesellschaftstreuen
Aktiondre nichts gedndert haben. Es hdtte dann aber die

- Gefahr bestanden, dafl die 'I.‘- durch ihr eigenes Bezugs-
recht und durch Zukdufe mehr als 33 1/3 % der Aktien er-
warb und dann jede Kapitalerhohung und jede andere
Satzungsdnderung verhinderte. Da die T¢fl eindeutig den
Willen zur Vernichtung der Beklagten bekundet habe, sei

es nicht sittenwidrig, wenn die Verwaltung der Beklagten
jede auch nur beschridnkve Ziniluflerweiterung der Total zu
verhindern suchte, indem sie auch filir die ausgegebenen

~ welteren 120.000 il das Bezugsrechit ausschlof. Auch bei

dem zweiten Angebot von n- & Co. seli es keineswegs

bloB um die Gewinnung eines Einflusses im aufsichntsrat,
sondern um &ic Erlangung der Aktienmehrheit gegangen. Damit
diese Mehrheit nicht durch die Ausniitzung des genehmigﬁen
Kapitals wieder habe verloren genen kdnnen, habe die T¢jjP
durch H. & Co. gefordert, die Verkdufer miiBten bei einer
veiteren Kapitalerhohung die Aufrechternaltung der 2ktien-
mehrheit garantieren.

Die Verwaltung der Beklagten habe die 120.000 DM,
Aktien auch nicht zu einem Aufgeld auszugeben brauchen. ‘
Das Angebot von H. & Co. habe nicht angenommen werden
konnen, dz das zur Vernichtung der Beklagten gefiihrt haben
viirde. E£s sei auch kein Wertmesser, da es darauf beruht
habe, die Mehrheit bei der Beklagten zu erwerben und auf
diese “eise einen seit Jahrzehnten dauernden morderischen
Existenzkanpl zu beenden. Nur fiir Interessenten, die Mehr-
heitseinflufl anstrebten, hidtten die Aktien einen htheren
als den Nominalwert gehabt. Zwar habe das Gutachten
Kreutzer-Eichin die Zukunftsaussichten der Beklagten posi-
tiv beurteilt. Aber im Jahre 1951 habe der Kldger dieses
Gutachten nur in Anfilhrungszeichen zitiert und als Phantasie-
plan bezeichnet und die M-—Vertriebs-GmbH fir konkurs-~
reii gehalten. Die Deutsche Bank in S— habe Anfang
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1952 ihre TForderungen gegen die Beklagte fiir so gefdhrdet
angesehen, dafl sie fiir 1951 eine Riickstellung von

250.000 DM vorgenommen habe, und diese Riickstellung fiir
das Jahr 1952 beibehalten. Die Deutsche Bank in B@jB

und dic DG I hétten ihre Forderungen
gegen die AFAG mit 30 % abfinden lassen, obwohl die Be-
klagte dafiir mitgehaftet habe. Prof. Dr. GE® und O@R
hatten 1952 ihre Aktien zum Nennwert verkauft. Das wichtig-
ste Aktivum der Beklagten seien der Lizenz- und der Opti-

onsvertrag gewesen. Gerade diese Vermdgensstiicke seien

aber 1952 gefdhrdet gewesen, da es bei dem Ligquidator der
AFPAG gelegen habe, ob er den Zahlungsverzug mit den Lizenz-m
gebilhren ausnutzen und die Schutz~ und Namensrechte der

AFAG anderweit zu Geld machen wollte. Die Moglichkeit die-
ser Handhabe sei so groB gewesen, daB sich die TP stark
genug gefiinlt habe, dem Dr. T- die Abnahme dieser Rechte
finanziell zu garantieren, und daB der Kldger die Nichtaus-
nutzung dieses Angebots fiir mindestens pflichtwidrig wenn
nicht gar strafbar gehalten habe. Die Ausnutzung des Verzuges

habe im Ermessen des Dr. ’l- gestanden. Andererseits hatten].

der Becklagten die Mittel gefehlt, um ihr Optionsrecht auszu-
iben. Der Wert der Aktien der Beklag’i:en seili schlieBlich

durch die beiden gegen die M{JJii)-Vertriebs-GmbH gerich-
teten Konkursantriége stark beeintrdchtigt gewesen, da 5
selbst ein unberechtigter Konkursantrag gegen eine Tochter-
gesellschaft es jeder Bank unmdglich mache, eine Kapital-
erhthung fiir die Muttergesellschaft auf-dem Kapitalmarkt
durchzufithren. Schi@) habe allerdings (am 12. November 1952)
1.213.000 RM AFAG-Aktien mit den darauf ruhenden Anspriichen
auf N@JJ-:iktien zum Preis von 150 % teils an Bgg & H@@®
(330.000 RM = 50.000 DM NGJJ-iktien), teils an die Hegil®
@ (550.000 R = 132.000 DX MB-Aktien) verkauft. Er
habe auch seine auf Grund der ordentlichen Kapitalerhohung
gezeichneten jungen Aktien (80.000 DM) und seine aus dem
genchmigten Kapital erhaltenen neuen Aktien (75.000 DM) an
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Zils fiir 150 3% verkauft. Aber dieser Preis erklidre sich
daraus, daB die Erwerber auf diese Veise zusammen die Majo-
ritit bei der AFAG erlangten und die Beklagte mit den
Schutz~ und Hamensrechten dieser Gesellschaft stand und
fiel., AuBerdem sei fiir den von Sch) erzielten Preis
weder der viert der AFAG-Aktien noch der der Iﬂ.—.&\ktien,
sondern die Person des Verkdufers maiBgebend gewesen. Bei
den einzelnen Transaktionen hidtten immer wieder persidn-
liche llomente vor wirtschaftlichen Erwdgungen gestanden.

So habe Scnf) den ihm bequemen Verkauf :an TP / lggP
aus personlicher Abneigung gegen 1‘. abgelehnt, obwohl
er dabei mehr als 150 % habe erzielen konnen. K¢
habe den Kredit der Beklagten bei BgP & H¢@ gekiindigt,
well er ungern etwas unterlassen habe, was Prof. Ir. G.
gewiinscht habe, und er habe denselben Kredit verléngert,
weil Z., der ihm als Vorbild fiir Soliditat bekannt ge-
vescen sei und bei B@P & H¢ auBerordentliches Vertrauen
und Ansehen genossen habe, stédrker bei der Beklagten einge~
stiegen sei (nach der Aussage Sch- sah Z. bei der
Beklogten auch eine Position fiir seinen Sohn). Unter die-
sen Unstidnden sei glaubhaft, daf K¢ und 2@ nur
deshalb 150 % zahlten, weil sie die Angemessenheit eines
von Sch@) verlangten Preises nicht diskutieren wollten.
Der Klidger habe danach nicht 'bewiesen, daB in den MR-
Aktien ein Uber dem Nennbetrag liegender liehrwert ge- A
steckt habe. '

Die Revision meint demgegeniiber, einmal hatten mit
den in Ausnutzung des genchmigten Kapitals ausgegebenen
Aktien nicht einzelne Aktiondre und bestimmte, dem Vorstand
genehnme Dritte bevorzugt werden diirfen und zum andern be-
ruhe die Annahme, es sei nicht bewiesen, daB die Aktien
mehr als den Nennbetrag wert gewesen seien, auf Prozelver-
stoB. Thre Angriffe sind jedoch unbegriindet.

l. Die in teilweiser Ausnutzung des genehmigten
Kapitals ausgegebenen Aktien (120.000 DM) haben g

b 4
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und Graf B- teils fir eigene, teils fiir fremde Rech-
nung gezeichnet. Von den fiir fremde Rechnung gezeichneten
Aktien iibernahm Sch@) 75.000 DM. Das beruhte auf vorheri-
ger Absprache im Aufsichtsrat. Auch wenn man deshalb da-
von ausgehen will, ebenso wie bei der Kapitalerhohung um
350.000 DH seien auch bei der Kapitalerhdhung um 120.000 DM
trotz des Ausschlusses des Bezugsrechts einzelne Aktiondre
bericksichtigt worden, hat das Berufungsgericht darin recht,
da3 die vom Vorstand gewdhlte Handhabung durch die beson-

" deren Umstidnde gerechtfertigt war.

fuszugehen ist allerdings davon, daB der Vorstand,
dem die Zuteilung der auf Grund einer ordentlichen Kapital-
erhdhung auszugebenden neuen asktien iberlassen ist oder der vy
der EZrmdchtigung zur Kapitalerhohung Gebrauch macht, an den T
Grundsatz der gleichméBigen Sehandlung der sktiondre gebun-
den ist (Gotz Hueck, Der Grundsatz der gleichméBigen Be-
handlung im Privatrecht, S. 341; Baumbach/Hueck, 4ktG § 171
Anm. 1). Er darf daher weder bei der Zuteilung einzelne
Aktionédre vor anderen bevorzugen, noch, wenn er von vorn-
herein einzelne Aktiondre beriicksichtigen will, das Bezugs-
recht ausschlieBlen, noch den ohne solche Absicht vorgenom-
menen BezugsrechtsausschluB dazu benutzen, um die neuen
Aktien einzelnen Aktion#dren zuzuteilen. Aber eine ungleiche
Behandlung der Aktion#dre ist zuldssig, wenn sie sachlich Q?
bercechtigt ist und damit nicht den Charakter der Willkiir
trigt (Gotz Hueck aa0 S. 340, 173 ff). So liegt es hier.
Der Kluger und die TGP verfolgten das Ziel, die Beklagte
unter ihren EinfluB zu bringen und zu vernichten. Wiaren
sie zunm Zuge gekommen, so hdtten auBer ihnen und denjenigen
Aktiondren, deren Aktien sie zur Erlangung der Mehrheit
brauchten, alle iibrigen Gesellschafter der Beklagten ihr
kapital verloren, was erkldrtermaBen der Sinn ihres viel-

fdltigen Vorgehens war. Das zu vereiteln, war Pflicht der
Verwaltung der Beklagten. Die Revision hat auch recht, daB
durch die Zuteilung sowohl der auf Grund der ordentlichen
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Kapitalerhohung ausgegebenen 350,000 DM Aktien wie der

aus den genehmigten Kapital stammenden neuen Aktien an

der Verwaltung genehme Personen die Machtstellung der
Verwaltung und der hinter ihr stehenden Mehrheit be-

festigt wurde, wdhrend die Minderheit entsprechend ge-
schwdcht wurde (RGZ 132, 149, 162). Aber das war in der
Iage, in der sich die Beklagte befand, und die der Kl&ger
und die T- fiir ihre Zwecke auszunutzen versuchte, das
sachgerechte Mittel zur Rettung der Beklagten und zur Er-
haltung des Kapitals der kleinen aAktiondre. Hieriiber und
liber die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hat
sich aufler dem Kladger und der T‘ niemand beklagt. Der
Kldger ist nach seinem ganzen Verhalten in der Angelegenheit
nicht dazu berufen, die Rechte der Minderheit wahrzunehmen
und zu verteidigen, da die von ihm angestrebte "Generalbe-
reinigung" allein den Interessen der T¢fjj diente und sich
gegen alle:anderen Aktiondre als Sc'r‘ richtete, der sei-
nerseits rausgekauft werden sollte. Das Berufungsurteil ist
allerdings nicht frei von Widerspruch, wenn es einerseits
sagt, die T@P habe nur an der Erlangung der Majoritdt

ein Interesse gehabt, und andererseits ausfiihrt, es habe
verhindert wverden miissen, daB die T¢ eine Sperr-Minoritdat
erlangte und jede kiinftige Kapitalerhohung und jede andere
Satzungsiinderung lahmlegte. Aber die Verwaltung konnte nach
dern Verhalten des Kliégers und der T¢J doch damit rechnen,
es bestdnden von dieser Seite noch Gefahren fiir die Fort-
entwicklung der Beklagten, auch nachdem die einfache Mehrheit
in gesecllschaftstreue Hidnde gebracht war. Das Berufungsge-
richt setzt sich auch nicht damit auseinander, daB Schyf®
seine APAG-Aktien samt dem darauf ruhenden Anspruch auf
QP -kticn bereits zu einer Zeit (am 12. November 1952)
fir 150 % des Nennwerts der M-—Aktien verkaufte, als
der BeschlufB iiber die teilweise Ausnutzung des genchmigten
Kevitals - er wurde erst am 27. November 1952 gefaBBt - noch
gar nicht vorlag. Sch- kam, wenn er bei den auf das geneh-
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nigte Kapital ausgegebenen Aktien beriicksichtigt vurde,

zu einem sicheren Gewinn, da er bereits mit Z{@ abge-
sprochen hatte, ihm seine jungen Aktien abzugeben, und

nur die Frist zur einkommensteuerfreien Einbringung dieses
Borsengeviinns abwarten wollte. Aber die Beklugte war ihrer-
seits nicht in der lLage, mehr als den Nennwert {fiir die
120,000 DH neuen Aktien zu erzielen, und Schi) erhielt
lediglich deshald 150 4, weil seine Abk#ufer die Mehrheit

in der Beklagten erwerben und maBgebenden Einflufl auf die
Schutz- und Namensrecnte gewinnen wollten, mogen sie auch
einen Poolvertrag nicht abgeschlossen haben. Sein Erwverbdb

von 75.C00 DX neuen iktien und der Verkauf seines gesamten %)
Besitzes an AFAG-Aktien mit dem darauf ruhenden Anspruch auf
I.I-—Aktien war wrotz der mehreren Rechtsvorgidnge und der
mehreren daran Beteiligten cin einheitliches Ganges oder,

wie 1\— als Zeuge ausgesagt hat, ein en~bloc-Geschidft.
Mag man selbst annehmen, Sch@) sei bei einem Preis von

150 % zugleich fiir seine Gesellschaftstreue belohnt worden,
so0 geschah dies nicht auf Kosten der Beklagten, sondern

auf Kosten seiner abkdufer und war nur recht und billig,

da er den fiir ihn bequemen Weg eines Verkaufs an E.
nicht gegangen war und so das Unternehmen vor seiner Ver-
nichtung gerettet hatte. Die Annahme der Revision, auch

die T‘ hdtte bei einem Erwerb der Aktienmehrheit die
Beklagte nicht vernichten diirfen, sondern die Interessen €M4
der Beklagten und ihrer Aktionire wahren miissen, 1ldB8%t den
von der T- verfolgten Zweck aufler acht. Unberechtigt ist
auch der Standpunkt, die Verwaltung der Beklagten hédtte
siéimtliche neuen Aktien (350.000 DM + 120.000 DM) zu dem
Schqiil] gebotenen Preis fiir 150 % der TgjBiberiassen konnen
und sollen. Denn das widre ein nicht zu rechtfertigender Ver-
stol gegen den Gleichheitsgrundsatz gewesen.

2. Mit Recht h#lt das Berufungsgericht fiir unbewiesen,
dafl die in teilweiser Ausnutzung des genehmigten Kapitals
ausgegebenen Aktien zu einem iiber dem Nennwert liegenden
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Preis hétten untergebracht werden konnen. Es stiitzt sich
hierbei darauf, dal der von H. & Co. gebotene und der
Schnid von seinen Abk#ufern gegebene Preis durch das Inter-
esse nach Erlangung der Majoritdt bestimmmt wurde, dal andere
Aktien nur zum Nennwert umgegangen sind und daB die beiden
gegen die L-.—Vertriebs—GmbH gestellten Konkursantrige
es der Beklagten unmoglich machten, eine Kapitalerhthung

" iiber den Kapitalmerkt vorzunehmen. Das Berufungsgericht hat
beriickcichtigt, daB die Zukunftsaussichten der Beklagten

von Vorstand, Aufsichtsrat und Bankenseite unrichtig beur-
teilt worden 1ist. Es hat seine Erwdgungen auch auf die Ver-
hiiltnicse zur Zeitv der Ausnuitzung des genehmigten Kapitals
abgestellt. Die sich bei der (iiF-Vertriebs-GmbH anbah-
nende Aufwvidrisenswicklung reichite nicht hin, um die durch
die Konkursantridge fiir das ainsenen und den Kredit der Be-~-
klagten herbeigefiihrten und vom XKldger gewiinschten Folgen

zu neutralisieren. In der von der Revision angezogenen Be-
sprechung vom 8., Februar 1952 (inl. 3 zu Bl. 346 d. A.) hat
S_ch. die Vorschlédge der Total teils als zu unbestinmt,
teils als ungeniigend bezeichnet. Damals bot die TEP fiir
den ganzen Besitz Sch@) an AFAG-Aktien nur 33 1/3 % des
lennverts der ME-Aktien. Zu diesem Angebot hat Schyiie
in der Besprechung vom 8. Februar 1952 erklsart, bei dem sich
abzeichnenden Aufschwung des Geschidfts der M@B-Vertriebs-
GmbH bestehe keine Veranlassung, "auf ein derartiges oder
thnliches Angebot" einzugehen. Erst nach der Ankiindigung
einer Hauptversammlung mit dem Punkt Kapitalerhohung er-
hohte die T¢@ ihr Angebot von 33 1/3 % auf 150 %. Die
Revision verwechselt das miteinander, wenn sie aus der
Stellungnahme Sch@ zu dem Angebot iiber 33 1/3 % in der
Besprechung vom 8. Februar 1952 herleitet, der Wert der
!-I.-'.-thien habe iiber ihrem Nennwert gelegen.

3. ¥s kann auch keine Rede davon sein, daB das Be-
rufungsurteil den § 565 2P0 verletzt habe. Der Senat hat
in seinem ersten Revisionsurteil nicht ausgesprochen, daB
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ein etwaiger Mehrwert, der in den gemdB §§ 169 ff Akts
ausgegebenen sAktien steckte, in jedem Fall s&@mtlichen
Akktiondiren habe zugewendet werden miissen, sondern ledig-
lich erwogen, daB dies unter besonderen Umstdnden geboten
gewesen sei. Auflerdem hat sich herausgestellt, daB ein Aufa-
geld nur gegeniiber Personen erzielbar: war, die die Majori-
tit anstrebten, und daB die Beklagte ihrerseits gar nicht
die livglichkeit hatte, die neuen Aktien zu mehr als

120.000 DM abzusetzen.

4. Der Revision ist dagegen zuzugeben, dafl der Vor-
stand rechtlich in der ILage war, die ihm von der Hauptver- |J
sarmmlung erteilte Erméchtigung zur Ausgabe neuer Alktien
‘durch gebundene Hamensaktien durch Schaffung stimmrechts-

.loser Vorzugsaktien oder nach MaBgabe des § 12 Abs. 2 AktG
durch Mehrstimmrecntsaktien auszunutzen. Denn, von dem hier
nicht gegcbencn Fall bereits vorhandener stimmrechtsloser
Vorzugsaktien abgesehen (§ 171 Abs. 2 AktG), ist der gemiB
§ 169 AktG ermdchtigte Vorstand auch berechtigt, den Inhalt
der auszugebenden Aktienrechte zu bestimmen. fiber der Revi-
sionsangriff ist ein Gesichtspunkt, der in tatséchlicher
Hinsicht die Priifung erfordert, ob die 120.000 DM neuen
Aktien, als vinkulierte Namensaktien oder als stimmrechts-
losc Vorzugsaktien geschaffen, iiberhaupt absetzbar gewesen
und als llehrstimmrechtsaktien genehmigt worden wdren, und ?
deshaldb kann das in der Revisionsinstanz nicht beachtet

verden.

5. Unbegriindet ist schliefilich die Ansicht der Revi-
sion, der Vorstand habe seine Verwaltungsbefugnisse mifBi-
braucht und gesellschaftsfremde Sondervorteile verfolgt,
indem er sich einen von der gegenwvidrtigen oder zukiinftigen
lehrheit unabhédngigen EinfluB auf die Gesellschaft ver-
schafft habe. Denn die Verwaltung der Beklagten ist zur
Abwehr vielfdaltiger Versuche tédtig geworden, das Unternehmen
zu vernichten . und die kleineren Gesellschafter um ihr
Kapital zu bringen.
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Bei der gegebenen Sachlage fechlit es an einem Lichtig-
keits~ oder Anfechtungsgrund fiir die am 3. August 1953
gefaBBten Beschliisse,

Die Klage ist deshalb zu Recht abgewiesen worden.
Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr., Haidinger Dr., Pischer Dr. Kuhn
Dr. Norr Dr. Hasger
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