ar aas Heo
Nicht fir 4

1. Gesetzs
Rechtsnatzy

2. Gesetz:
Rechtesatz:

nschlogeverk !
ie Amtliche Sawmlung !

e e 2395 00

HGB § 140

Einer gesellschafisvertraglichen Regeluug, nach
der der AusschluB cines Gescllschafters nicht
durch ein rechtsgestaltendes Ausschliefungsur-
tell, sondern durch einen entsprechenden 3e-
schluf der Gesellschafter bel Vorlicgen eines
wichtigen Grundes erfolgen soll, stehen keine
allgemeinen rechtlichen Trwigungen azwingendor
Art entgegen.

%P0 § 62

Im Unterschied zu der Ausschlieidungsklape des

§ 140 UGB liegt eine notwendige Streitgenossen—
schaft nicht vor, weni nach eincm vorausgegange-—
nen AusschlieBungzsbeschluf der Gesellschafter
im Wege der Klage die ¥esitstellung der Wirksam-
kelt dieses Jusschliefungsbeschlusses begehrt
wird.
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am 3. Oktober 1957
3raun, Justizobersekretir,
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der (Geschiftsatelle

I Wamen desg Volkxes

In dem Rechtsatreit

des Xaufmauns Eumeram I - in V¢

J@D-'gl-Ctrode,

Xldgers und Revisionsklédgers,
-Progefibevollnidchtigters Rechtsanwalt Dr.

gegen
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Beklagten und Revimjoansbeklagten,
~Prozeilbevoilmichtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von (EED-

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichitshofs gui die miind-
liche Veraaadlung vow 3. Cktober 1957 unter Witwirkung der
Bundesrichter Dr. Heidinger, Dr. PFischer, Dr. Horr,

Dr. Haager und Dr. Reinicke

filr Recht erkannts

Die Revision des Kligers pegen das Urteil des
4. Zivilsenets des Overlandesgerichts in ltinchen
nit dem 8itz in Auguburg vom 28. Februar 1956
wird suf Xosten des Jligers szurlicigewiesen.
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Die Witwe .rau ilaria 5. natte von ihrein am Ende
des Krieges verstorbenen shemann ein landwirtschaftliches
Anvesen sovie eine iltihle mit iHehlgrodhandlung und ein Sége-
werk geerbt. Das landwirtschaftliche anwesen und die :flille,
die gegen “nde des Xrieges schwere Beschiddigungen erlitten
hatten,; wurden noch dem Kriege wiedér aufgebaut. Inn Jahre
1950 scl:loB die \itwe ' uit ihrem Sohn Josef sowie
ihren beiden 3chwiegerstbnen - diese sind der Xliiger und
der Beilaste des vorliegenden Rechtsstrelts - einen Gesell-
schaftsvertrag zum Zweck oines gemeinsamen Betriches der
Ulihle it Hehlgrofihuandlung sowle des 3dgewerks. An dieser
Gepellaclhuft sind die vier Gesellschafter :1it gleichen
anteilen beteiligt. Der 3ohn Josef und die belden Schwie-
gersihe siné zur vertretung und Geschdftsfithrung berech-
tigt und voryflichtet, und cwar in der Weise, Ga3 die Ver-
tretungsherugnis jeweils nur zwei Gesellschaftern zusamien
zustent und in Ranman dor Gesch:iftslilhrung vei bestimuten
teschiften die Zuatinrmung aller Gesellschefter vorgeschrie—
ben ist. Weitor imst in dem Gesellscheftsvertrag vorgesehen,
is3 Lel wichtigem Grund cein Cesellschalter aus der Cesgell-
schailt suvegeachlossen werden kann, und ded fiir einsn sol-
ci:on Genrellscharterbeschilul eine Dreiviertelmenrheit not-
venciy iat.

It Law'e der ZJeit kam es zu Unetimmigkeiten zwi-
schen den Cepellachaitern, die schlieBlich dazu fiihrten,
day die wWitwe S-, iar 3ohn Josef und der Klidger in
ciner Gesellsclhiafterversamulung am 2. September 1952 ein-
stimmig beschlossen, den Bekloagten nit sofortiger Wirkung
aus der Gensllackaft auszuschlieBen. Der Beiklagte hat die-
sen Ausschliefungsbeschlul nichi anerkaunt; er ist der
Aeinung, Cas ein wichilger CGrund fiir seire AusschlicBung
velrle. -
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Die drei Gesellschaiter luber daher gegen den Jeklag~
ter cle vorliegende Xlase erhoben, und swar nit dem Antreg,
feustcustellen, daB der Beklagte aul Grund ces 3eschlusses
vom 2. Septemver 1952 aus der Gesellschaft ausgeschlossen
ist. Davei haben sic sich als Grunalage fiir ihren Aus-
schlieBungsbeschluB auf elf Vorfille gestiitst; bei desnen
der Beklagte nach irrer Ansicht durch gesellschaftsvidrige
Zigeumiichbigkelten sovilie durch tiétliche und beleidigende
Jbergriffe gegen‘iber den anderen Gesellschuitern sciue
Pflichten als Gesellschafter grod verletzt habe-

Das Lendgericht Pet der Zlogs ntattgegeben. Wiahrend
der Berufungsinstanz haben die Witwe S- und ihr Soin
Jogef sich mit dem 3eklagten ausiesi'imt und ihrerseits mit
Zustimung des Beklazten ihre Foststellungsklage zuriick-
genomien. Sie haben dariiver hingus penmcinsam gegenither dea
Klisrer das Gesellscanlteverhiiltnis nach LiaBgnabe einer de-
hingehenden Destimung ¢es Gesellschnftavertrages ~um 31.
Degember 1955 sekiindipt. Der Tliger lhat éarautfhin in der
Jerufungsinsiunz seine Yestatellungsklage gegen den -
Klagten ctlleia weitergefiihrt. Das Jerulfuyisgericiat "iat
der Berufuny des 3cklagten gegen das erptinsvansliiche Ur-
tell stattgzeycben vrd Cie Kluge avgewiesen-. it der Revi-
sion eratrebt der Klédger Jie Wiederheretellun;: des erat-
instanszlicken Urteils, wilhreud der Belklagte um Zuriickwei-
sung der Ievision vittet.

Entschelduncsgriiades

I. Das Berufungsgericht befuBt sich zuniichst mit der
Zuléssigleit der Pestotellunysklage (Rechtsschutzinteresse),
der Sachlegitination des Klé=ers, nachdem die beiden ande-
ren Gesellschafter die Fesuatelluungsklage 2urilckgenomaen
haven, des weiteren it der .rage, welchen Einfluf die Auni-
1lsung Ger Gesellocheft gum 31. Dezeuber 1955 euf die lest-
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stellungsklage hat, und endlich demit, ob angesichts der
Regelung des § 140 HGB fir den AusschluB des Belklagten
durch GesellschafterbeschluB und Tir eine entsprechende
Feststellungeklage iibernaupl Ravm ist. Alle diese Fragen
beantviortet das Berufungsgericht im Sinne des Kliégers. Die
in der Revislonsinstonz gebotene Nachoriifung dieser sach-
iichrechtliehen Iragen erweist, daB8 dem Berufungsgericht
in dieser linsicht zuzustimmen ist.

1.) Bei einer offenen Handelsgesellschaft geht die
gesebtzliche Regelung in Abweichung zu den entsprechenden
Vorschriften fir das Recht der biirgerlichrechtlichen Ge-
sellschaft dahin, da3 die Aufldsung der Gesellschaft aus
wichtigem Grund, der AusscihluB eines Gesellschafters so~
wie die Ubernahme des Unternehmens bei einer zweiglie-
Crigen Gesellschaft durch einen der beiden Gesellschafter
grunde&tzlich durch rechtsgestaltendes Urteil herbeige-
fihrt werder mu8 {§§ 13%; 140,142 11¢B), Dieser gesetzli-
chen Negelung liegt der (Gesichtspunkt sugrunde, daB es im
allgeneinen im Interesse der Rechtesicherheit uud Rechts-
klerheit geboten ist,; iher denm meist sechi zweifelhaften
Tatbestand des Auliisungs- oder AusschluBgrundes durch eine
gerichtliche Entscheidung gzwischei: den Cesellschaftern ein~
deutige Rechtsverhéltnisse zu schaflen und bei der welt-
tragenden wirtsciiaftlichen Bedeutung dieser Iragen die Auf-
i8sung der gesellschaft oder die AusschlieBung eines Ge-
sellschaiters erst mit dem Zeitpunkt des Urteilssusepruchs
eintreten zu lassen (vgl. BGEZ 3, 289/90). Dieser entschei~
dende Gesichtspunkt fiir die Regelung Jder §§ 133, 140, 142
HéB schlie8t es nicht aus, dad die Gesellschefter durch
entsprechende gesellschaftsvertragliche Bestimwungen, wie



sie hier in § 16 des (esellschaftevertrages getroffen
worden sind, in dieser Hinsicht eine abweichendc Rege-
lung treffen, Ga den Geeeilschafbern einer offenen Han-
delsgesellschaft fiir die Ausgesialtung ihrer internen
Rechtsbeziehungen grundsiétwlich Vertragsfreiheit einge-
rdumt ist und da sie hierbel nur die allzemeinen Schran-
ken einer jeden Vertragsireilieit (vgl. etvwie $5 134, 138
HGB) einzuhalten haben. Einer gesellschaftevertraglichen
negelung. nach der der AusschluBl eines (esellschafters
nicht durch ein rechtsgestaltendes Ausschliedungsurteil,
sondern durch einen enisprechenden Beschlud der Gesell--
gchafter bei Vorliegen eines wichitigen Grundes erfolgen
soll, stehen keine allgemeinen rechtlichen Erwiigungen
swingender Art entgegen, insbesondere lassen sich gegen
eine solche Regelung keine zwingenden kErwégungen unter
dem Gesichtspunkt einer notwendigen Beriicksichtigung
schutswerter Belange einselner Gesellschafter herleiten,
weil eine entsprechende gerichtliche Rachpriifung ilber die
Berechtigung eines so gefaliten AusschlieBungsbeschlusses
auch bei dieser Regelung nicht ausgeschlossen ist. Wenn
es die Gesellschafter in ihrer Gescllschaft fitr richiig
halten; den AusschluB eines Gesellschafters durch (esell-
schafterbeschluBl suszuspreclken, uné insofern also die all-
geneinan Erwiigungen fiir die gesebtzliche Regelung in § 140
HGB fir daie Gesteltung ihrer Rechiebesiehungen nicht iiber-
nehmen wollen B0 stehen einer Beriicksichtigung .dieses
Perteiwillens keine duvchschlegeucdexn Griinde enigegen (RG
ZAKDR 1938, 818; IR 194+, 8G2). Des bedeutet, daB beim
Vorliegen der enisprechencon tatsiichlichen Voroussetzun—
gen (Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes) die "irksam-
Xeit eines Ausschliefungsbeschlusses richt in Zweifel ge-
zogen werden Xann, und GeB demgemiil dann fiir eine rechts-
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gestaltende AusschlieBung gem#B § 140 HGB kein Rauw ist,
vielmehr die Erhebung der Weststellungsklage der zutref-
fende i:cktabehelf filr die gerichtliche Nachpriifung der
Wirksamkeit des Ausschliefungsbescilusses ist.

2.) Im Unterschied zu der Regelung des § 140 HGB
ist es bei der hier in Betracht kommenden Yeststellungs-
klage nicht geboten, da8 an einem solchen Rechtastreit
grundsitzlich alle Gesellschafbter beteiligt sind. Fiir die
AusscLlieBungsklage des § 140 HGB ist eine Beteilligung
aller Gesellschufter an dem Rechtsstreit geboten, weil
diese Klage auf den Ausspruch eines rechtsgestaltenden
Urteils gerichtet ist und diese Rechtsgestalitung nur mit
Viirkung gegeniiber allen @Gesellschaftern vorgenommen wer-
den kann. Bei der TFeststellungsilage nach einem vorausge-
geugencn AvsschlieBungsbeschlu8 der Gesellschefter ist das
endeis. Eier besteht eine notwendige Streitgenossenschaft
in §inne des § 62 ZPO nicht, weil es sich insoweit nicht
um ein rechtsgestultendes, sondern un ein feststellendes
Urteil handelt, das nicht zugleich auch in die Rechts-—~
verhéltnisse der iibrigen Gesellschafter unmittelbar ein-
greift, Darous folgt, daB der Uustand, daB die wWitwe SEJP
. und ihr Sohn Josel im RBerufungsverfahren durch Zu-
riicknehme der Klage aus dem Rechtsstreit ausgeschieden
sind, der Feststellungsklage des Klilgers nicht entgegen-
steht.

3.) Das Berufungsgericht het auch wmit Recht des
rechtliche Irtcresse des Kliigers an der von ibm begohrten
reststellung bejaht. Tonn mit Riicksicht darauf. daB der
Ausschbliedungsbeschlul im ¥all seiner rechtlichen Wirk-
senkeit das sofortige Ausscheiden des Beklagten aus der



Gesellschaft zur Folge hatte, ist eine gerichvliche Xl&-
rung dieser Frage filr die Berechmung des Abfindungsgut-
habens des Beklagten von unmittelbarer Bedeutung. Daran
éindert auch die Tatsache nichts, daB die Gesellsckaft in-
zwischen durch Kindigung wmit tirkung zvm 31. Dezember 1955
aufgeidst worden ist. Denn nur mit der vom XlHger begehr-
ten Feststellung kann dieser gegeniiber dem Beklagten Xlar-
heit dariiber gewinnen, welcher Zeitpunkt filr die Berech-
nung des Abfindungs- oder Auseinandersetsungsansrruchs des
Beklagten, némlich der Zeitpunkt des AusschlieBungsbe-
schlusses oder der Zeitpunkt der Auflsung der Gesellschaft
(bgw. der Auseinandersetzung), maBgeblich ist.

II. In seinen weiteren Ausfiihrungen wendet sich das Be-
rufungsgericht dem eigentlichen Streitpunkt zwischen den
Parteien zu, némplich der ¥rage, ob in der Person des Be-
klagten ein wichtiger Grund fiir seine AusschlieBung aus

der Gesellscha®t vorgelegen hat. Dabei legt das Berufungs-—
gericht dsr, daid es sich mit den Vorf#llen nicht :nehr zu
beschéftigen habe, die schon das lendgericht nicht als
ginen ansreichenden wichiigen Crund flir den AusschluB an e-
sehen hat. Sodann befaldt sich das Berufungsgerichi mit

den weiteren Vorféllen, in denen dass Landgericht einen wich-
tigen Grund iUr den Ausschluld des 3eklagten erblickt hab.
Hierbei komnt des Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiir-
digung dieser Vorfidlle gzu den abschlieflenden Trgebnis,

daB such sie —~ unter besonderer Berlicksichtigung der per-
sUnlichen und sonstigen Verhiilltnisse der Gesellschafter -
filr die Ausachliellung des Beklagien keine ausreichende

Rechtfertigung abgeben. Diese Ausfiiurungen greift die Re-
vision ei.




1.) Zunichst vemiiagelt Gile lovieion, da3 sich dzs
dervlungugariocht nicht in eigeaer tatriclhverliciuer \Hirdi-
Fung Tit fen Vorféllen befaBt bat. in denen des Landge-
richt ~einen wichtigen Crund Tiir Jie Aussclhlis3ung des
3eklagten erblickt hat. Dabei hebtu Jdie Revigion hervor,
duB es die Aufgabe des Berufungrgericits gewosen sei, in
wifassender Viirdigung elle Griinde zu priifen, die seiner-
meit ir die Ausschliel3ung des 3eklazten malgeblich ge-
vegen selien.

3el diesen Angriff lst der Revision ohne weiteres
vuzugeben, dald das 3erufungpgericai aicht der Pflicht
enthoven war, alle vom Xliger angeriihrien Grilnde Mr die
dusschlic3ung des Bellagten euf ikre sachliche 3erechti-
cung einzr. eigenen Priifung zu waterziehen. Der Unstend,
daB deo Iandgericht ir seinen der Rluge statugebenden
Urteil eine Reihe dieser Criinde nicht als ausreichende
Grundlage fiir die iusschlieluag des Belilagten angesehen
hatte, 1st dabel ohne Bedeutung. Insvesoudere kann diese
2flicht des Jerulfungsgerichts nicht wit der Brvizung
verneiat werden, dald céarin oine uneuliéssi;ie Schlachter-
stcllun; Jes Sekluglien uné lderulungsilig¢ers zu erblicken tdve,
wenn nmumelr das Jerurwgsgericat einen oder einige der
von Tandgericht unicht als durchgreifend erachteten Griinde
scinerseite Tiir bereschtigt halten wiirde. Eine unzulissige
Schleckhterntellung des BeXlagten liegt darin nicht, da es
fiir aie Frege nach einer verbotenen Schlechtersvellung
dos Rechisnittclkliigerns lediglich aul den Urieileteilor,
Adcht aber wuf Jie Eatacheidungsgriinde ankommt. Demnzu-
folge stehrt den Verbot einer Schlechterstellung des
Rechienittelklders nicht eine Entscheidung des Berurungs-
gerichte =ntgegan, durch die das angegriffene Urteil be-
stitigt wird, die aver nls 3cgriadung kierfiir auf Ge-
sichispurkie teteficiilicher oder irechtlicher Irt zuriick-
areift; die vou dem cngefochteunen Urteil nicht als durch-
groifend eracktot worden warsn.



Aus diesen Grinden mliite der AungrifrT der Revision
Lir begrilndet erachtet erdei:, wenn des Berufigarericht
etwa mit riic zicht suf ues Vorbob eiter Sclhlechiterstolluig
des TNerufuugskligers oder aus einem sonstigea — und owar
fenlsaten - rochtlichen Grund von einer sigeuen Priifung
der vo.n vandgericht nicht sls begriindet angesellenen Aus-
schlieBungsgrinée abgesehen l1ahen wirde, Das 1ldB8t sich
aver cus den engegriffenen usflihrungen des 3erufungsge-
richts nickht eatnelmen. Bariicksichtigt man n#mlich, dab
die hier dergelsgten Grundsiitze Uher die Tragweite des
Vervots elner Schlaschterstellung des Rechisnittelkliéigers
nicht nur in Rechtspreciung und Schrifttum viélllig unbe-
setritten sind; ooandern da8 sle dariiber hinaus ceinem je-
den 3erufungsgericht erfahrungsgendf villig geldufig sind,
dana ienn uangels irgendeiies besonderen .Anhaltspunkts
aus den .wsZihirunger des leruiungsyericihts nicht entnou-
men werden, dai dieses der envacheidende Grund Tir dile
otellungaalme ées Serufungsierichts gevesen sei. Nach der
allgeiweinen Lobenserfaarung lisgt vielmebr die Awaaime
aashe, daf des Jeruluugsgericht xit seinea arzegriffeunen
Ausitihrunsen segen wollte und nach allzemeinen junlegunsgs-
srundsiitzen auch gesagt het, dc8 er die schon von TLandge-
richt znicht Yér ausreichend erschateten AusachlleBunys—
grinde nicht noch einual ait elgenen Jorten ei..er nszuen
3eurta2iluiuz cu untorzieiaen brauche, coundern daB os sich
iusoweit die Beurteilung des Limidgerichts -u eigen wnachen
ktune, da in der derufungsianians zu diesen &riinden knine
- neuei aniraben tatsichlicher Art gezacht vworden sind. el
einer solchen Jluslegung ¢fer ungegriffenen Ausiihirunnen
des Jerufurguzerichts 1lil3t sich gegen sie der Binwvand der
Revisioa niclht arheben, <veil domm das Aerufuanzcurteil
durch die Besupnahee auf die Griinde fer erstinstanzlichen
Fatscheidung insowelt cine eusreichende, wenn zuch knappe
Jegritiiung enthiit.
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2.) Die weiteren Angriffe der Revision richten sica
gegen die abschlledende 3ewertung der Ausschliefunisgriinde
durch dus 3erufungszericht,; wobel die Revision im einzel-
uen noch einmal such o die Griinde zuriicklkormat, die be-
relts Gas Landgericht/filr durchgreifend zehalten hat. Die-
se Angriffe der Revision bewegen sich auf tatsiichlichem Ge-
biet und ricaten sich gegen die dem Berulfungssgericht ob-
liegende tatrichterliche Wilrdigunpg der hier in 3letracht
komnenden Verhsltnisse. Im einzelnen iet zu diesen An-
griiien noch folgendes su sagen:

a) #Was den Vorwurf anlangt, der Bellagte habe in
einem Tall die Zatnalune von.Holz aus dem ShHgewerlk fir den
Mithlenbau vereitelt, so beriicksichtipgt die Revipion hier-
nel nicht c¢ie besonderen ¥inzelneiten dieses Vorfalls, wie
gle vom Landgericht auf Grund der Beweisaulnalme festge-
stellt wordean sind uné die gerade Tur die Beurteilung des
Zandgerichts, daB darin kein wichtiger Grund iir die Aus-
schlieldung des Bexlagten zu erblicken sei, maBgeblich
weren. In glelchor Welse gehen dle Ausfihrungen der Revi-
glon zu dem Vorwurf; der 3eklagte hagbe unbvefugt i.0lz aus
den Sigewerk flir den Bau seines Tohnhauses eutnomnen, an
den besonderen tatsidchiichen iFeststellungen des Laudge-
richte =zu diemem Punkt vorbei. Dle Revismion versucht, die-
sen Vorfall aus den besoinderen Verhdltnlssea der Parteien
zu lbsen und beriicksichtipgt dabei insbesondere nichit die
Auagage der Schwiegermutter der Parteien, die diese Ent-
nalme flir selnatverstindlich gekelten hat. AuBerdem be-
achtet die Revision dabei nicht die unstreltige Tatsache,
dafl auch der Kliger fir den Bau seines Vohnhauses vorher
unentgeltlich das notwendiie Bavholz erlhulten hatte. Iit
einer solchen .J.rgumentation 1l¥8+% sich die tatrichterliche
wirdigung cdieses Vorfalls nicht erschilttern.

b) Was das Voraalten d2s 3deklegten gepeniiber dem
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Leiver der S»arkasse anlangt, so geht auch hier die Revi-
pion einfach an der \ussayre dos Sparkasscnleiters uad der
sich Auraufl stlitzenden ‘egbgtellung cdea Twuwdgerichata vor-
vel. {28 das Verhalten des Beklagten und seine Stellungnah-
me ohue iinflul auf den von der Sparkasse cingseriiumten
Aredit gewesen sind. AuBexdem beriickeichtigt die Revision
auch nicht die weitere Festastellung, da3 sich der Beklug-
te bei seinem Vorgehen von der Sorge vor eineimn ibermiSigen
Eredit leiten lieB8 und dal diese Jorge des 3eklagten such
nicht unbegriindet gewcsen ist. Unter Seriickasichtigung die-
ser Feststellungen ist die Beurteiluns des Laundgerickts
rechtlich vertretbar, ja naheliegend, und es entfillt da-
mit zugleich all das, was die Hevision ohune Beriicksichti-
guug dieser Yestatellungen aus diesem Vorfall entuehmen zu
knnen glaubt,

c) Bei dem gegen den Beklagten erhobeunsn Vorwurf
wezen der verfiuderung von Rundholz sn den vEterlichen Be-
trieb des Beklogten eht die levision ohne niihere Erliéu-
terun eiafach von der eingseitigon Parteibehaupiung des
Klipers =us und becriicksichtigt in keiner Vfeise, da3 diese
dehguvtung in ikrei: entocneldender Lera durch die Beweis-—
sufaahme gerade nicht bestitigt worden ipt, sondern daB
3ich danech der Vorrfoll villiz anders abgesnielt hat. iuf
einem solchen Vegfe kenn die Revision einen begrindeten in-
griflf gogeun die lhierbel in 3etrackt koamenden Ausfifarungen
des Landgerichts nicht fihren. - Ihnliches gilt fir den
Yorfall., sei dex der 3zklagtec den Lestkraftivagen nebst Au-
hiager anickt Iiir einen liehltransnort der iitale sur Verfii-
gung stellen wollte. Jierbei wendet sich die Revision gegen
die enipcheidende., iibrigens durch menrere Zeugenaussagen
gentiitzte Peontatellung des Landigsrichia, der Beiklagte habe
den Tastlruftwagen zu diesem Zeitpuikt flir einen dringen-
deun :lolgtraasport fiir dag Jdgewerk beudtigt, und zwar mit
deiwn yinwaig, daB der Beklagte der xehltranmrnort dadurch
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verhindert habe, dad er einige Radmuttern des Anhingers
entfernte. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser 1in-
weis der Revision die Feststellung des SLandgerichts aus-—
schlieBen sollte, daBd der Beklagte den Lastkraftwagen an
dem im “*rage ko-menden Tag selvat dringend benidtigte und
ihn deshalb nicht fir die iiihle freiseben wollte.

d) Auch bei der tiétlichen Auseinandersetsung, die
zwischen den Beklagten und Josef S- im Somer 1952
stattgefunden hat, l#B8t die Revision bei ihren Ausfiihrun-
gen einfach die filr das T.andgericht entscheidenden Gesichts—
punkte seiner Beurteiluang aufer acht. Damlt kaon die Revi-
gion die tatrichterliche Wiirdigung des Landgerichts nicht
erschiittern.

e) Perner verkennt die Revision bei ihren Angriffen
Jezen die Ausftiihrungen des 3erufungsgerichts, amit denen
diese im Gegensatz zum Landgericht gewisse Zigemmiichtig-
keiten des Beklagten nicht als einen wichtigen Grund fiir
seine susschliefung gewertet hat, die ihr insoweit gezo-
genen Grengen. 2s ist nicht ersichtlich, da8 das Berufungs-
gericht bdel dieser Beurteilung einen durchgreifenden Rechts-
fehler begangen hat. Ts hat vielmehr in villlg zutreffender
Weise das insoweit in Betracht kowmende Verhalten des Be-
klagten im Zusammenhang it dean sonstigen persbnlichen und
geschiftlichen Verhilinissen der Gesellschafter gewiirdigt
und gerade eus cer Berlicksichtigung dieses Zusanmenhanys
die entscheidenden 3chluBfolgerungen gezogen. DaB dubel das
Berufungrzericht das Verhalten des 3eklagten zwar als ge-
sellochartewidrig gekenrnzeichnet, nicht aver als ausrei-
chende Gruandlage fir seine iugschlieBung gewertet hat, ist
rechtlich ebenfalls haltbar.

£) SchlieBlich vermiBt die Revision noch eine 3tel-
lungnahne des Berufungsgericots zu zwei Vorfiillem. dle
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9ich im Jahre 1953 abgespielt haben sollen und in denen der
Kliger ebenfalls einen wichtigen Grund fiir die Ausschlie-
Bung des 3cklagten erblickt. Zu diesen Vortillen brauchte
das derufungsgorioht jedoch nicht noch besonders Stellung
zu nehnen, da diese Voriille als Grundlage fiir den inm Jah-
re 1952 gefa3dten AusschlieBungsbeschlufl von vornherein
nicht in detracht xomcen kdnnen und weil sie auch nicht

zur 3cgriindung eines neuen Ausschliefungsveschlusses her-
angezogen worden sind.

Nach alledem erwelst sich 4ie Revision als umbegriin-
det, so daB sie mit der Eostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen ist.

or. idaidinger Dr. Fischer Dr. N6rr
Dr. laager Dr. Relaicke
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