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1* Gesetz« HGB § 140
R echtssatzi

i
Einer g e se lls c h a f tsv e r tra g lic h e n  RegelungP nach 
der der Ausschluß eines G ese llsc h a fte rs  n ic h t ;
durch e in  re c h tsg es ta lte n d es  Ausschließungsui''- 
te i ly  sondern durch einen entsprechenden Be­
schluß der G ese llsch a fte r bei V orliogen eines j
w ichtigen Grundes erfo lgen s o l l ,  stehen keine 
allgem einen re c h tlic h e n  Erwägungen swingender 
Art entgegen•

2. Gesetz« ZPÖ § 62
Hechtssatz«

Im U nterschied zu der Ausschiießungoklage des 
§ 140 IIGB l i e g t  eine notwendige S tre itg en o ssen ­
sch a ft n ich t vo r, wenn nnch einem vorausgegange­
nen Ausschließungsheschluß der G ese llsch a fte r 
im Wege der Klage d ie  F e s ts te llu n g  der Wirksam- i
k e i t  d ie ses  A usschließuugsheschlusses begehrt «.
wird» ,■

Aktenzeichen» I I  2E 150/56

a r t e i l  des 39H vom 5. Oktober 1957 -  “ «ggSurg

(

;
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Verkündet 
la u t P ro toko ll
am 3u Oktober 1957
Braun.- Ju s tiz o b e rse k re tä r ,
a ls  Urkundsbearatei* 
der G e sc h ä ftss te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it
des Kau f manna Emmeram F 
J ^ j ^ - F ^ ^ - ß t r a ß e ,

in  Mi

Klägers und R evisionsk lägers 
-P rozeßbevollraächtig ters Rechtsanw alt Pr.

gegen

de n  Kaufmann Max ?
B Ü B i t

B eklagten und R evipjonsbeklagten,
-Pro z eiBbevo 1 lmächt i  g t e r  s Recht sanwalt

F re ih e rr  von

in  m

hat der LI, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 3« Oktober 1957 u n te r Mitwirkung der 
B undesrichter Pr« Haidinger* Pr« F isch er, P r, tförr,
P r, Haager und Pr« Reinicke
fü r  Recht erkanntt * »

Pie R evision des K lägers gegen das U rte il  des 
4c Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  München 
mit dem 3 i tz  in  Augsburg vom 28, Februar 1956 
wird auf Kosten des K lägers zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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rf a t  bestand;

Vi e Witwe J’rau  Ila r ia  h a t te  von i3irem am Ende
des K rieges versto rbenen  Ehemann e in  la n d w ir ts c h a f tlic h e s  
Anv/eeen sowie e ine Ulihle m it Mehlgroßhandlung und e in  Säge­
werk g ee rb t. Das la n d w irtsc h a ftlic h e  Anwesen und d ie  Iftfhle, 
d ie  gegen 2nde des K rieges schwere Beschädigungen e r l i t t e n  
h a tte n , wurden nach dem K riege wieder auf gebau t. Im Jahre 
1950 schloß d ie  Witwe w it ihrem Sohn Jo se f  sowie
ih ren  beiden Schwiegersöhnen -  d iese  sind  der K läger und 
der Beklagte des vorliegenden  R e c h ts s tre i ts  -  einen G ese ll- 
sc lia ftsv e rtrag  sum Swfeck eines gemeinsamen B e trieb es  der 
Uühle mit uehlgroßliandlung sowie des Sägewerks«. An d ie se r  
G ese llsch aft sind d ie  v ie r  G ese llsc h a fte r  m it g le ichen  
A nteilen  b e te i l i g t .  Der 3ohn Jo sef und d ie  beiden  Schwie­
gersöhne sind zur V ertretung  und G eschäftsführung berech­
t i g t  und v e r p f l ic h te t ,  und zwar in  der w eise, daß d ie  Ver- 
fcretimgsbefugnis je w e ils  nur zwei G e se llsc h a fte rn  zusammen 
zu stch t und im Rahmen der G eschäftsführung b e i bestimmten 
Geschäften d ie  Zustimmung a l l e r  G e se llsc h a fte r  v o rg e sc h rie -  
bea is t«  W eiter i n t  in  dem G ese llsc h a ftsv e rtra g  vorgesehen, 

bei wichtigem Grund e in  G ese llsc h a fte r  aus d e r G esell­
sc h a ft ausgeschlossen  werden kann, und daß fü r  e inen  so l­
chen G esellschafterbeSchluß  eine D re iv ie rte lm e h rh e it no t­
wendig i s t .

Im Laufe d e r Z e it kam es zu Unstim migkeiten zwi­
schen den C ese llsch af te m , d ie  s c h lie ß lic h  dazu fü h r te n , 
üau d ie  Witwe ih r  Sohn Jo se f und der K läger in
e in e r  G esellschaf terversammlimg am 2. September 1952 e in ­
stimmig besch lossen , den Beklagten m it s o fo r t ig e r  Wirkung 
aus der G ese llsch a ft auszusch ließen . Der B eklagte h a t d ie ­
sen A usschließungsbeschluß n ic h t anerkannt; e r  i s t  d e r 
*ici:iir.'£, daß e in  w ic h tig e r  Grund fü r  se in e  A usschließung 
fe h le .
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Die d re i G ese llsch a fte r  haben daher gegen den Jek lag- 
ten  d ie  vorliegende Kla^e erhoben, und zwar u i t  dem Antrag, 
f e s tz u s te l le n , daß der Beklagte auf Grund ues Beschlusses 
vom 2- September 1952 aus d er G ese llsch a ft ausgeschlossen 
i s t .  Duo e i  haben s ie  s ich  a ls  Grundlage fü r  ih ren  Aus- 
scfcließungsbeSchluß auf e l f  V o rfä lle  g e s tü tz t ;  be i denen 
der Beklagte nach ih r e r  Ansicht durch g e se llsch a fb sv id rig e  
Sigenm ächbigkeiten sowie durch t ä t l i c h e  und bele id igende 
Ü bergriffe gegenüber den anderen G ese llsch a fte rn  sciue 
P f lic h te n  a ls  G ese llsc h a fte r  grob v e r le tz t  habe-

Das Landgericht h a t der Singe s ta ttg e g e b e n . Während 
der B erufungsinstanz haben d ie  Witwe S ^ |^ ^ u n d  ih r  Sohn 
Jo se f s ich  m it dem Beklagten auogesühnt und ih r e r s e i t s  m it 
Zustimmung des Beklagten ih re  P o s ts te llu n g sk lag e  zurück- 
genommen. S ie  haben darüber hinaus gemeinsam gegenüber dem 
KllU*er das G esell schaf te  V erhältn is  nach Haß gäbe e in e r da­
hingehenden Bestimmung des G esellecliaft«V ertrages zum 51 - 
Dezember 1955 gekündigt. Der Tlüger h a t daraufh in  in  der 
B erufungsinstanz se in e  I 'e s ta te llu n g sk ln g e  gegen den Be­
k lag ten  a l le in  w e ite rg e fü h rt. Das B erufungsgericht ha t 
der Berufung des Beklagten gegen das e rsb in sx an slich e  Ur­
t e i l  s ta ttgegeben  und d ie  Klage abgewiesen- l i b  der Revi­
sion  e r s t r e b t  der IClägxSr d ie '.7ieäerheretel3.ung des e r s t ­
in s ta n z lic h e n  U r te i ls ,  während der B eklagte um Zurückwei­
sung der R evision b i t t e t -

En t soheidunpsfiründ e s

Io Das B erufungsgericht befaß t s ich  zunächst m it der 
Z u lässig k e it der P es ts te llu n g sk lag e  (H ech tsech u tz in te resse )• 
der S ach leg itim ation  des K lägers, nachdem d ie  beiden ande­
ren  G esellschafber d ie  Fe&bStellungsklage zurückgenommen 
haben, des w eiteren  mit der Jrage , welchen E influß  d ie  Auf­
lösung der G ese llsch aft zum 51• Dezember 1955 auf d ie  P est-



s te llu n g sk lag e  h a t;  und end lich  dam it, oh angesich ts der
Regelung des § HO IIGB fü r  den Ausschluß des Beklagten
durch G esellsc liafterbesch luß  und fü r  eine entsprechende
F est s te llungslrlage  überhaupt Baum ist«. A lle d iese  Fragen
beantw ortet das B erufungsgericht im Sinne des Klägers«. Die
in  der H evisionsin s tan z  gebotene Nachprüfung d ie se r  sach- •
l ie h re c li t l ic h e n  Fragen e rw e is t, daß dem B erufungsgericht 
in  d ie se r  H insich t zuzustimmen is t«

1 •) Bei e in e r  offenen H ande lsgese llschaft geht d ie 
g e se tz lic h e  Regelung ln  Abweichung zu den entsprechenden 
V o rsch riften  fü r  das Recht der b ü rg e rlic h re c h tlic h e n  Ge­
s e l ls c h a f t  dahin, daß d ie Auflösung der G ese llsch aft aus 
wichtigem Grund, der Ausschluß eines G ese llsc h a fte rs  so­
wie d ie 'übernähme des Unternehmens b e i e in e r  zw eig lie­
drigen G ese llsch aft durch einen der beiden G ese llsch a fte r 
g ru n d sä tz lich  durch re ch tsg e s ta lte n d e s  U rte il  herbeige­
fü h r t  werden muß (§§ 13?, 140,14? ITGB)« D ieser g e s e tz l i ­
chen Regelung l i e g t  der G esichtspunkt zugrunde., daß es im 
allgem einen im In te re s se  der R ech tss ich e rh e it und Rechts­
k la rh e i t  geboten i s t ,  über den m eist seh r zw eife lhaften  
Tatbestand des Auflösungs- oder Ausscblußgrimdes durch eine 
g e r ic h tl ic h e  Entscheidung zwischen den G ese llsch a fte rn  e in ­
deutige R ech tsv erh ä ltn isse  zu schaffen  und b e i der w eit­
tragenden w ir ts c h a f tlic h e n  Bedeutung d ie se r  Fragen die Auf­
lösung der G ese llsch aft oder d ie  Ausschließung eines Ge­
s e l ls c h a f te r s  e r s t  m it dem Zeitpunkt des TJrtcilsausepruclis 
e in tre te n  zu la s se n  (vgle BGEZ 5, 289/90). D ieser en tsch e i­
dende G esichtspunkt fü r  d ie Regelung der §§ 133, HO, 142 
HGB sc h lie ß t es n ic h t aus, daß d ie G e se llsc h a fte r  durch 
entsprechende g e se lls c h a f tsv e r tra g lic h e  Bestimmungen, wie



s ie  h ie r  in  § 16 des O eseilS chafteverträg e s  g e tro ffen  
worden s in d , in  d ie se r  H insich t eine abweichende Rege­
lung t r e f f e n ,  da den G ese llsch afte rn  e in e r  offenen Han­
del sge s e l l s  cliaft fü r  d ie A usgestaltung ih r e r  in te rn en  
RechtsheZiehungen g ru n d sä tz lich  V e r tra g s fre ih e it  einge­
räumt i s t  und da s ie  h ie rb e i nur d ie allgem einen Schran­
ken e in e r  jeden V e r tra g s fre ilie it  (vgl* etwa §§ 1 *54 > 158 
KGS) e inzuha lten  haben* Diner g e S e ilsch a fte v e rtra g lich e n  
Regelung; nach der der Ausschluß e ines G ese llsc h a fte rs  
n ic h t durch e in  re c h tsg e s ta lte n d e s  A u ssch ließungsu rte il; 
sondern durch einen entsprechenden Beschluß der G esell­
sc h a f te r  bei V orliegen eines w ichtigen Grundes e rfo lg en  
s o l l ;  stehen keine allgem einen re c h tlic h e n  Erwägungen 
zwingender Art entgegen, insbesondere la s se n  s ic h  gegen 
eine solche Regelung keine zwingenden Erwägungen u n te r 
dem Gesichtspunkt e in e r  notwendigen B erücksichtigung 
schu tzw erter Belange e in ze ln e r G ese llsc h a fte r  h e rle iten »  
w oil eine entsprechende g e r ic h tl ic h e  Rechprttfung über die 
Berechtigung e ines so gefaßten  A usschließungsbeschlusses 
auch b e i d ie se r  Regelung n ich t ausgeschlossen is t*  Venn 
es die G ese llsch a fte r  in  ih re r  G ese llsch aft f tir  r i c h t ig  
halten ., den Ausschluß e ines G ese llsch a fte rs  durch G esell­
schafterbesch luß  auszusprechen, und in so fe rn  a lso  die a l l  
gemeinen Erwägungen fü r  die g ese tz lich e  Regelung in  § 140 
HG 13 fü r  die G estaltung ih re r  Rechtebeziehungen n ich t über 
nehmen wollen, bo stehen  e in e r B erücksichtigung .d ieses 
P a rte iw ille n s  keine durchschlagenden G-ründe entgegen (RG 
ZAkER 1953, 818; BR 19<l", S09). Das bed eu te t; daß beim 
V orliegen der entsprechenden ta tsä c h lic h e n  Voraussetzun­
gen (V orliegen eines Ausschließungsgrundes) d ie 'irk sam - 
k e i t  e ines A usschließungsbeschlusses n ich t in  Zweifel ge­
zogen werden kann, und daß demgemäß dann fü r  e ine  re c h ts -



g esta lten d e  Ausschließung gemäß § 140 HOB k e in  Raum i e t ,  
vielm ehr d ie Erhebung der P es ts te llu n g sk lag e  der z u tre f ­
fende R -cht3 belielf fü r  d ie  g e r ic h tl ic h e  Nachprüfung der 
U irksam keit des A usschließungsbeschlusses i s t .

2*) Im U nterschied zu der Regelung des § 140 HOB 
i s t  es be i der h ie r  in  B etrach t kommenden P e s ts te l lu n g s -  
klage n ic h t geboten, daß an einem solchen R e c h ts s tre it  
g run d sä tz lich  a l l e  G ese llschafber b e te i l ig t  s in d . Tür die 
AusscLließungsklage des § 140 HOB i s t  eine B ete iligung  
a l l e r  O ese ilsch u fte r an dem R e c h ts s tre i t  geboten, w eil 
d iese Klage au f den Ausspruch e ines re ch tsg es ta lte n d en  
U rte ils  g e r ic h te t  i s t  und d iese  R ech tsgesta ltung  nur mit 
Wirkung gegenüber a l le n  G ese llsch a fte rn  vorgenommen wer­
den kann. Bei der R ests te llungsk lage  nach einem vorausge­
gangenen Ausschließungsbeschluß der G ese llsc h a fte r  i s t  das 
anders. H ier b e s teh t e ine notwendige S tre itg en o ssen sch a ft 
im Sinne des § 62 ZPO n ic h t , w eil es s ich  insow eit n ic h t 
um e in  re c h tsg e s ta lte n d e s , sondern um e in  fe s ts te l le n d e s  
U rte il  h an d e lt, das n ic h t zug leich  auch in  d ie  Rechts­
v e rh ä ltn is se  der übrigen  G ese llsc h a fte r  u n m itte lb a r e in ­
g r e i f t .  Daraus f o lg t ,  daß der Umstand, daß d ie Witwe 

und ih r  Sohn Jo sef im B erufungsverfahren durch Zu­
rücknahme der ICLage aus dem R e c h ts s tre i t  ausgeschieden 
s in d , der P es ts te llu n g sk lag e  des Klägers n ic h t entgegen­
s te h t .

3 .)  Bas B erufungsgericht ha t auch mit Recht das 
re c h tlic h e  In te re s se  des K lägers an der von ihm begehrten 
F e s ts te llu n g  b e ja h t. Bonn m it Rücksicht darau f, daß der 
A usschließungsbeschluß im P a ll  se in e r  re c h tlic h e n  U irk- 
semkeib das so fo rtig e  Ausscheiden des Beklagten aus der



G e se llsc h a ft zu r Folge h a t t e ,  i s t  e in e  g e r ic h t l i c h e  K lä­
rung d ie s e r  Frage f ü r  d ie  Berechnung des A b findungsgu t- 
habens des B eklag ten  von u n m itte lb a re r  Bedeutungr Daran 
än d e rt auch d ie  T atsache n ic h ts ,  daß d ie  GesellIsckaffc i n ­
zwischen durch Kündigung m it Wirkung zum 31. Dezember 1955 
a u fg e lö s t  worden i s t .  Denn nur m it d e r  vom K läger beg eh r­
te n  F e s ts te l lu n g  kann d ie s e r  gegenüber dem B ek lag ten  K la r­
h e i t  darüber gewinnen; w elcher Z e itp u n k t f ü r  d ie  B erech­
nung des A bfindungs- oder A u se in an d erse tsu n g san sp ru ch s des 
B eklag ten , näm lich d er Z e itpunk t des A ussch ließungsbe­
sch lu sse s  oder der Z e itpunk t d er A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  
(bzw. d er A useinanderse tzung), m aßgeblich i s t .

II«  In  se in en  w e ite ren  A usführungen w endet s ic h  das Be­
ru fu n g sg e ric h t dem e ig e n tl ic h e n  S tre i tp u n k t  zw ischen den 
P a r te ie n  zu ; näm lich der F rage , ob in  der P erson  des Be­
k la g te n  e in  w ic h tig e r  Grund f ü r  se in e  A ussch ließung  aus 
der G e se llsc h a ft V orgelegen hat« Dabei l e g t  das B erufungs­
g e r ic h t  d a r, daß es s ic h  m it den V o rfä lle n  n ic h t  mehr zu 
b e sc h ä ftig e n  habe, d ie  schon das L an d g erich t n ic h t  a l s  
e inen  ausre ichenden  w ich tig en  Grund f ü r  den A usschluß ange­
sehen h a t .  Sodann b e fa ß t s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
den w e ite ren  V o rfä lle n , in  denen das L an d g e rich t e in e n  wich­
t ig e n  Grund fü r  den Ausschluß des B ek lag ten  e r b l i c k t  hat*  
H ierbei kommt das B eru fu n g sg erich t in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Wür­
digung d ie se r  V o rfä lle  zu. den ab sc h ließ e n d en  E rg e b n is , 
daß auch s ie  -  u n te r  besonderer B e rü c k s ic h tig u n g  d e r p e r­
sö n lich en  und so n s tig e n  V e rh ä ltn is s e  d e r  G e s e l ls c h a f te r  -  
fü r  d ie  A usschließung des B eklag ten  k e in e  au sre ic h e n d e  
R ech tfe rtig u n g  abgeben. D iese A usführungen g r e i f t  d ie  Re­
v is io n  031.
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I r )  Zunächst bemängelt o ie  Jo v is io n , d a l s ic h  das 
3erufungsg3r ic h t  ?iicht In  eigener ta t r ic h u o r l ic h e r  Würdi­
gung T i t  den V orfällen  befaß t h a t .  in  denen das Landge­
r ic h t  keinen w ichtigen Grund fü r  d ie  Ausschließung des 
Jek lag ten  e rb lic k t  h a t .  Labei hebr d ie  Ile v is io n  hervor, 
daß es d ie  Aufgabe des B erufungsgerichts gewesen s e i ,  in  
umfassender Yfiirdigung a l l e  Gründe zu p rüfen , d ie  s e in e r­
z e i t  fü r  d ie  Ausschließung des B eklagten maßgeblich ge­
wesen se ien .

3 e i diesem A ngriff i s t  der R evision ohne w e ite res  
zuzugeben, daß das 3erufnngDgerichfc n ic h t der P f l ic h t  
enthoben war, Etile vom Kläger angeführten Gründe fü r  d ie  
Ausschließung des Beklagten auf ih re  sach liche  B erech ti­
gung einer, eigenen Prüfung zu unterziehen« Der Umstand, 
daß das Landgericht in  seinen der Klage sta ttgebenden  
U r te i l  eine Reihe d ie se r  Gründe n ic h t a l s  ausreichende 
Grundlage fü r  d ie  Ausschließung des Beklagten angesehen 

. h a t te ,  i s t  dabei ohne Bedeutung. Insbesondere kann d iese  
P f l ic h t  des Je ru fungsgerich ts  n ic h t m it der Brwägung 
v ern e in t werden, daß d a r in  eine unzu lässige  S ch lech ter­
s te !  lun .7 des B eklagten und Jeru fungsk lägers zu e rb lick en  v.äre, 
wenn nunmehr das Je ru fu n g sg erich t einen oder e in ig e  der 
vom Landgericht n ic h t a ls  durchgreifend e rach te ten  Gründe 
s e in e r s e i ts  fü r  b e re c h tig t h a lte n  würde* 3 ine unzu lässige 
Beblecht e r s t  e llung  des Be?.:lagten l i e g t  d a r in  n ic h t , da es 
fü r  d ie  Präge nach e in e r verbotenen Schl echt ers-cel lung 
des R ech tsn ittc lk lä g e ro  le d ig lic h  auf den U r ts i ls te n o r ,

■ n ic h t aber au f d ie  Intscheidungsgründe ankonut. Demzu­
fo lg e  s te h t deu Verbot e in e r  S cb lech terste lüung  des 
R o ch tsn itte lk lä g e rs  n ic h t eine Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  entgegen, durch d ie  das angegriffene  U r te i l  be­
s t ä t i g t  wii’d, d ie  aber a ls  Begründung h ie r f ü r  auf Ge­
s ic h t  spur k t e ta ts ä c h lic h e r  oder r e c h t l ic h e r  Art zurück- 
g r e i f t ,  d ie von dem angefochtenen U r te il  n ic h t a ls  durch­
g r e i f e n d  e rach te t worden wai’en.
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Aus d iesen  Gründen nilßte der in g r i f f  der Revision 
Tür begründet e ra c h te t -./erden, v/enn das B erufungsgericht 
etwa m it Rücksicht auf uns Vorbob e in e r  S ch lech te rs tc llu n g  
des Berufungshliigers oder aus einen sonstigen  -  und J\var 
fehls&ion -  re c h tlic h e n  Grund von e in e r  eigenen .Prüfung 
der vo.ti Landgericht n ic h t a l s  begründet angesehenen Aus­
sch i ießungsgründe abgesehen haben würde. Bas lä ß t  s ich  
aber aus den angegriffenen  Ausführungen des '.Berufungsge­
r ic h ts  n ich t entnehmen* B erücksich tig t man näm lich, daß 
d ie  h ie r  dargeleg ten  Grundsätze über d ie  Tragweite des 
Verbots e in e r S c h le c h te s te l lu n g  des R ech tsm itte lk läg e rs  
n ic h t nur in  Rechtsprechung und S chrifttum  v ö l l ig  unbe­
s t r i t t e n  s ind , sondern daß s ie  darüber hinaus einem je ­
den B erufungsgericht erfahrungsgemäß v ö l l ig  g e läu fig  sind; 
darui henn mangels irgendeines besonderen A nhaltspunkts 
aus den Ausführungen des B erufungsgerichts n ic h t entnom­
men werden, daß d ieses  der entscheidende Grund fü r  d ie  
Stellungnahme des B erufungsgerichte gewesen s e i-  Hach der 
allgem einen Lebenserfahrung l i e g t  v ielm ehr d ie  Annahme 
nahe, daß das B erufungsgericht m it seinen angegriffenen  
Ausführungen sagen w o llte  und nach allgem einen Aunlegungs- 
gnuidsätzen auch gesagt h a t, daß es d ie  schon von Landge­
r ic h t  n ic h t fü r  ausreichend e rach te ten  A usschließungs- 
griindc n ic h t noch e in u a l mit eigenen -.‘.'orten e in e r  neuen 
B eurteilung  zvl un to rziehen  brauche, condom daß es s ich  
insow eit d ie  B eurte ilung  des L andgerichts su eigen machen 
könne, da in  der ßerafungsinslans zu d iesen  Gründen koine 
neuen Angaben ta ts ä c h lic h e r  Art gemacht worden cind* Bei 
e in e r  solchen Auslegung der angegriffenen  Ausführungen 
des B erufungsgerichts lä ß t  s ic h  gegen s ie  der Einwand der 
R evision n ic h t erheben, w eil dann das .Berufung cu rt e i l  
durch d ie  Bezugnahme auf d ie  Gründe £er e rs tin s ta n z lic h e n  
Entscheidung insow eit eine ausreichende, v/enn auch knappe 
Begrün lung e n th ä l t«
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2o') Die w eiteren  A ngriffe der R evision r ic h te n  s ich  
gegen d ie abschließende Bewertung der Ausschließungsgründe 
durch das B erufungsgerich t, wobei d ie R evision im e in z e l­
nen noch einmal auch.! d ie Gründe zurückkommt, d ie  be­
r e i t s  das Landgericht r  durchgreifend gehalten  hat.- Die­
se A ngriffe der Revision bewegen s ich  auf ta tsäch lichem  Ge­
b ie t  und r ic h te n  sich  gegen d ie  dem B erufungsgericht ob­
liegende ta t r i c h te r l i c h e  Würdigung der h ie r  in  B etrach t 
kommenden V erh ä ltn isse . Im einzelnen i s t  zu d iesen  An­
g r if fe n  noch fo lgendes zu sagen?

a) Was den Vorwurf an lang t, der Beklagte habe in  
einem P a ll d ie  BntnaMe von-Holz aus dem Sägewerk fü r  den 
MÜhlenbau v e r e i t e l t ,  so b e rü ck s ich tig t d ie  R evision h ie r ­
b e i n ich t d ie  besonderen 'E inzelheiten  d ie ses  V o rfa lls , wie 
s ie  vom Landgericht auf Grund der Beweisaufnahme fe s tg e ­
s t e l l t  worden sind und d ie  gerade fü r  d ie  B eurteilung  des 
L andgerich ts, daß d a rin  3<ieiu w ich tig e r Grund fü r  d ie  Aus­
schließung des Beklagten zu e rb licken  s e i ,  maßgeblich 
waren* In  g le ich e r Weise gehen d ie  Ausführungen der Revi­
sion  zu dem Vorv/urf, der Beklagte habe unbefugt holz aus 
dem Sägewerk fü r  den Bau seines 7/ohnhauses entnommen, an 
den besonderen ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des Landge­
r ic h ts  su d iesen  Punkt vorbei- Die R evision v ersuch t, d ie ­
sen V orfall au3 den besonderen V erhältn issen  der P a rte ien  
zu lösen  und b e rü c k s ic h tig t dabei insbesondere n ich t d ie  
Aussage ie r  Schwiegermutter der P a rte ie n , d ie  d iese But- 
naJrne fü r  se lb s tv e rs tä n d lic h  gehalten  hat-. Außerdem be­
ach te t die R evision dabei n ich t d ie  u n s t r e i t ig e  Tatsache, 
daß auch der Kläger fü r  den Bau se ines w’ohnhauses verlier 
u n e n tg e ltlic h  das notwendige Bauholz e rh a lte n  h a t te .  Mit 
e in e r solchen Argumentation lä ß t  s ich  d ie  t a t r ic h te r l ic h e  
Tv'ürdigung d ieses V o rfa lls  n ich t e rsch ü tte rn .

n i

b) 'Was das V orhalten des Beklagten gegenüber dem
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L eixer der Sparkasse a n la n g t; so geht auch h ie r  d ie  Revi­
s ion  ein fach  an der Aussage des Spark&8s c n le i te r 3 und d er 
s ic h  darauf stü tzenden  Vest S tellung  des Landgerichts vor­
b e i 5 deß das V erhalten des Beklagten und se ine  S tellungnah­
ne ohne ‘ü iu fluß  auf den von der Sparkasse eingerünnten 
K redit gewesen s in d . Außerdem b e rü c k s ic h tig t d ie  R evision 
auch n ich t d ie  w eite re  R es ts te llu n g , daß s ic h  der Beklag­
te  b e i seinem Vorgehen von d e r  Sorge vor einem übermäßigen 
K redit l e i te n  l ie ß  und daß d iese  3orge des Beklagten auch 
n ic h t unbegründet gewesen i s t .  Unter B erücksichtigung d ie ­
s e r  F es ts te llu n g en  i s t  d ie  B eurteilung  des Landgerichts 
r e c h t l ic h  v e r tr e tb a r ,  ja  naheliegend, und es e n t f ä l l t  da­
m it zugleich  a l l  das, was d ie  R evision ohne B erü ck sich ti­
gung d ie se r  F es ts te llu n g en  aus diesem V o rfa ll entnehmen zu 
können g lau b t.

c) Bei dem gegen den Beklagten erhobenen Vorwurf 
wegen der Veräußerung von Rundholz an den v ä te r lic h e n  Be­
t r ie b  des Beklagten geht d ie  Revision ohne nähere E rläu­
terung  ein fach  von der e in se itig e n  Parteibehauptung des 
K lägers aus und b e rü c k s ic h tig t in  k e in e r Weise, daß d iese  
Behauptung in  ihrem entscheidenden Kern durch d ie  Beweis­
aufnahme gerade n ic h t b e s tä t ig t  worden i s t ,  sondern daß 
s ic h  danach der V o rfa ll v ö l l ig  anders ab g e sp ie lt hat* *Vuf 
einem solchen 'Wege kenn d ie  Revision einen begründeten in ­
g r i f f  gegen d ie  h ie rb e i in  3 e tra c k t komnanden Ausführungen 
des Landgerichts n ic h t führen . -  Ähnliches g i l t  fü r  den 
V o rfa ll; oei dem der Beklagte den Lastkraftw agen nebst An­
hänger xiiclit fü r  einen H eh ltransport der ülühle zur Verfü­
gung s te l le n  w o llte . H ierbei v/end e t s ich  d ie  R evision gegen 
d ie  entscheidende, übrigens durch mehrere Zeugenaussagen 
g e s tü tz te  F es ts te llu n g  des L andgerichts; der B eklagte habe 
den Lastkraftw agen zu diesem Zeitpunkt fü r  einen dringen­
den Holz tra n sp o r t fü r  das 3äge\verk b e n ö tig t, und zwar mit 
dem Hinweis, daß der Beklagte den K eh ltronsport dadurch
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v erh in d e rt habe, daß e r  e in ige  Radraut te m  des Anhängers 
e n tfe rn te * 33s i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie se r  Hin­
weis der R evision d ie  F e s ts te llu n g  des Landgerichts aus­
sch ließen  s o l l t e ,  daß der Beklagte den Lastkraftw agen an 
dem im Rrage kommenden Tag s e lb s t  dringend b en ö tig te  und 
ihn deshalb n ic h t fü r  d ie  Mühle fre igeben  w ollte..

d) Auch b e i der tä t l ic h e n  Auseinandersetzung, d ie
zwischen dem Beklagten und Jo se f in  So-muer 1932
sta ttg efu n d en  h a t, lä ß t  d ie  R evision bei ih ren  Ausführun­
gen ein fach  d ie  f ü r  das Landgericht entscheidenden G esichts­
punkte s e in e r  B eurte ilung  außer acht« Damit kann d ie  Revi­
sion  d ie  t a t r i c h t  e r l ic h e  Würdigung des L andgerichts n ic h t 
erschü ttern«

e) Ferner verkennt d ie  R evision b e i ih re n  A ngriffen 
gegen d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts, m it denen 
d iese  im Gegensatz zum Landgericht gewisse Rigenmüchtig- 
k d iten  des Beklagten n ic h t a l s  einen w ich tigen  Grund fü r  
se ine  Ausschließung gew ertet h a t ,  d ie  ih r  insow eit gezo­
genen Grenzen« 3s i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß das Berufungs­
g e r ic h t b e i d ie se r  B eurteilung  einen durchgreifenden Rechts­
fe h le r  begangen h a t .  Es ha t vielm ehr in  v ö l l ig  zu tre ffen d e r 
Weise das insow eit in  B etrach t kommende V erhalten  des Be­
k lag ten  im Zusammenhang m it den sonstigen  persön lichen  und 
g esch äftlich en  V erhä ltn issen  der G ese llsc h a fte r  gewürdigt 
und gerade aus der B erücksichtigung d ieses  Zusammenhangs 
d ie  entscheidenden Schlußfolgerungen gezogen- Daß dabei das 
B erufungsgericht das V erhalten  des B eklagten zwar a ls  ge­
s e l le  cJiaftsw idrig  gekennzeichnet, n ic h t aber a l s  a u s re i­
chende Grundlage fü r  se ine  Ausschließung gew ertet h a t ,  i s t  
r e c h t l ic h  e b e n fa lls  h a l tb a r .

f ) S c h lie ß lic h  verm ißt d ie  R evision noch eine S te l­
lungnahme des B erufungsgerich ts zu zwei V orfällen« d ie
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s ich  im Jab re  1933 ab g esp ie lt haben so lle n  und in  denen der 
K läger eb en fa lls  einen w ichtigen Grund fü r  d ie  A usschlie­
ßung des Beklagten e r b l ic k t .  Zu d iesen  V orfä llen  brauchte 
das Jerufunj.;sL:c r ic h t jedoch n ich t noch besonders S te llung  
zu nehmen* da d iese  V orfä lle  a ls  Grundlage fü r  den im Jah­
re  1932 gefaßten  Ausschließungsbeschluß von vornherein  
n ic h t in  b e tra c h t komicen können und w eil s ie  auch n ic h t 
zur Begründung e ines neuen A usschließungsbeschlusses her­
angezogen worden sind»

5ach alledem  erw eist s ic h  d ie  R evision a ls  unbegrün­
d e t, so daß s ie  m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzu­
weisen is t»

Dr» ila id inger Dr. R ischer Dr, Iforr

Dr» llaager Dr. Rein icke
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