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Verkiindet laut Protokoll
am 30. Mai 1953, Braun
Justizobersekretidr, als
Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Bauunternehmers Karl M — in KR .
AR @D,

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D p-. =

gegen

Frau Aenne M— geb. B_ K—
S -~ - @

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr.Hai-
dinger und Artl

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléigers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X61n vom 18. April 1952 wird auf Kosten
des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




-~ 2.

Tatbestand:

Die seit 1944 geschiedenen Parteien schlossen am 15.8ep-
tember 1948 zur Erledigung eines Rechtsstreits liber die
Rechnungslegung fiir die Verwaltung ihrer gemeinschaftlichen
Grundstiicke sowie eines Unterhaltsprozesses einen am 7. Midrz
1949 ergénzten gerichtlichen Vergleich, nach dem u.a. die
Beklagte das gemeinschaftliche Hausgrundstiick AGNEEED Str.
@ 21¢ 21icinige Eigentiimerin erhalten sollte. Der Kliger,
. der Bauunternehmer ist, verpflichtete sich , dieses zum Teil
zerstorte Haus sobald wie moglich, spdtestens innerhaldb eines
Jahres nach Bewilligung einer Hypothek von DM 120 000, wieder
aufzubauen. Die Valuta dieser Hypothek sollte zum griBten
Teil fiir den Wiederaufbau verwendet werden. Beide Parteien
verpflichteten sich, die zur Durchfiihrung des Vergleichs not- §
wendigen Erkldrungen abzugeben. Bis zur schliisselfertigen tiver- |
gabe des wieder aufzubauenden Hauses sollte der Kldger an die ;
Beklagte monatlich DM 200 als Unterhalt fiir sie und ihren ge-
meinschaftlichen Sohn wihrend seines Aufenthalts in ihrer
Wohnung zahlen. Am 16. Januar 1950 erklérte sich die Sparkas-
se der Stadt K@) dem Kléger gegeniiber bereit, den Parteien
als Zwischenkredit einen Kontgkorrentkredit von DM 120 000
einzurdumen. Die Beklagte machte ihre Zustimmung zu dieser :
Kreditaufnahme mit Schreiben vom 6. Februar 1950 davon abhhngig;
daf ihr der Kliager die Bewilligung eines endgilltigen Hypothe-
kenkredits von DM 120 000 nachwies und daB die Verfilgung uber
die Mittel des Zwischenkredits ihrer Mitbestimmung unterliege.
Daraufhin stellte der Kiﬁger mit Wirkung vom 1. Pebruar 1950
die Zahlung der monatlichen Unterhalisrentée von BM 200 ein.

Er hat dann Klage erhoben mit dem Antrag, die Zwangsvoll- “;
streckung aus dem Vergleich vom 15. September 1948 wegen der '}
FPorderung von monatlich DM 200 fir unzulédssig zu erklédren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Er meint, daB er die Rente nicht mehr zu zahlen brauche, we
die Bexlagte unberechtigt die Zustimmung zu der Aufnahme. .
des Zwischenkredits verweigert und dadurch den Wiederaufhay
des Hauses vereitelt habe. Beidé Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die 3
klagte bittet, beantragt der Kldger, die Zwangsvollstrec
aus dem Vergleich wegen der seit dem 1. September 1950 féilii-;;*
gen Rentenbetrige fiir unzuldssig zu erkléren.

Entscheidungsgriinde:

31, YONY SIOMUIE]

Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung der Klageabwei
sung aus, die Weigerung der Beklagten, der Aufnahme des vom
Kléger beschafften Zwischenkredits zuzustimmen, kdnne nicht
dahin geviertet werden, da8 sie damit wider Treu und Glauben
den Eintritt der an den Wiederaufbau des Hauses gekniipften
Bedingungen vereitelt habe. Da es sich bei dem angebotenen
Zwischenkredit um einen mit 10 ¢ zu verzinsenden, téglich
zuriickforderbaren Kontokorrentkredit gehandelt habe, der nic
nur dinglich durch eine Briefgrundschuld auf dem Grundstiick
AR str. @GP ccsichert werden sollte, sondern fiir denfy
auch die Beklagte personlich haften sollte, habe von ihr emc&»‘
vorbehaltlose Zustimmung nicht verlangt werden kénnen. Die [
Beklagte sei.unter diesen Umsténden vielmehr berechtigt ge- §:-
wesen, ihre Einwilliguhg in die Aufuahme dieses Zwischenkre- ;,~
dits jedenfalls davon abhéngig zu machen, daB eine Zusage firf:
die Gewshrung einer endgiiltizen Hypothek von DM 120 000 vor-Jik
liege und daB Vorkehrungen fiir die Abldsung des Zwischenkre-JE¢
dits mit der Valuta der Hypothek getroffen wiirden. Dem Klﬁger",
sei es jedoch auch wihrend des Schwebens des Rechtsstreits [
nicht gelungen die zur Abldsung des 2Zwischenkredits erforder
liche endgiiltige Hypothek von DM 120 00O zu beschaffen. -
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Die Revision rdumt ein, daB die Voraussetzungen des §
162 BGB niciht vorliegen. Sie meint aber, das Berufungsge-
richt ihgbe den Sinn der von den Parteien in dem Vergleich
vom 15. September 1948 getroffenen Abrede iiber die Aufnahme
einer Hypothek zum Zwecke des Aufbaus des Hauses verkannt.
Da. die Finanzierung eines Bauvorhabens in’'aller Regel nicht
schon gleich mit der Aufnahme einer endgiiltigen Hypothek
erfolgen kénne, sondern die Einschaltung eines Zwischenkre-
dits notwendig mache, habe die Vereinbarung der Parteien
den im Baugewerbe allgemein iiblichen Sinn gehabt, daB die
Beklagte auch zur Mitwirkung bei, der Aufnahme eines Zwischen-
kredits habe verpflichtet werden sollen. Dieser Angriff der
Revision ist deshalb gegenstandslos, weil auch das Berufungs-
gericht die vertragliche Verpflichtung der Beklagten keines-
wegs auf ihre Zustimmung zu der Aufnahme einer endgiiltigen,
Testen Hypothek beschridnkt und nicht etwa annimmt, daB sie von :
vornherein iiberhaupt nicht zu einer Mitwirkung bei der Auf-
nahme eines Zwischenkredits verpflichtet gewesen sei. Es legt
nur die Abrede der Parteien dahin aus, da8 mit ihr der Beklag-
tennicht schlechthin die Verpflichtung auferlegt worden sei,
jedem Zwischenkredit, unabhédngig von den Bedingungen seiner
Gewdhrung, zuzustimmen, daB sie vielmehr auf Grund der Verein-
barung nach Treu und Glauben berechtigt gewesen sei, ihre o
Mitwirkung bei der Aufnahme eines Zwischenkredits der vom
Kléger angebotenen Art wegen der damit fiir sie verbundenen
erheblichen Risiken davon abhéingig zu machen, daB die Ablo- B
sung des Zwischenkredits schon durch eine endgiiltige Hypothek ‘?
sichergestellt ist. Diese denkgesetzlich durchaus mdgliche iw
tatrichterliche Auslegung des Vergleichs ist in der Revislons—“
instanz nicht angreifbar. Da hiernach die Beklagte angesichts
des Unvermdgens des Klidgers, die von ihr zu Recht geforderten
ngaussetzungen fiir die Aufnalime des Zwischenkredits zu schaf-
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fen, nicht verpflichtet war, ihre Zustimmunz hierzu zu e}t e
kann der Kldger auch aus der Verweigerung der Zustimmung;k'n'
Leistungsverweigerungsrecht fiir die ihm obliegenden Rentens
zahlungen herleiten, gleichviel, ob dieses nun auf § 162 B
oder die §§ 273, 320 BGB oder auf § 323 ZPO gestlitzt wird,

Die Revision war daher mit der detenfolge aus § 97 ZX0
zurlickzuweisen.

Dr.Drost Dr.Selowsky Dr.Delbriick
Dr.Haidinger Artl
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