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Heil,
Justizhauptsekretia

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Helga U ) ce>- KGHD. "GHND-
Ko str. i)

Beklagten, Widerklégerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Tischler Siegbert KN "5

tr. @

Kléger, Widerbeklagten
’ _und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow
und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 4. Juli 1966 wird auf Kosten der Be-

klagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestangd:

Die Parteien sind Geschwister. Sie kamen Ende August
1963 liberein, gemeinsam im Zahlenlotto zu spielen. dic
Beklagte sollte wdchentlich auf ihren Namen einen Lotto-~
schein ausfiillen und abgeben. Der Kldger nannte ihr dazu
die Zahlen fiir zwei der sechs Zahlenreihen. Er sollte von
den Kosten, die wochentlich 3,10 DM betrugen, je 1,05 DM
tragen und an einem etwaigen Gewinn zu 1/3 beteiligt secin.
Zur Deckung seines Unkostenbeitrages gab er der Beklagten
in der Polgezeit in unregelmdBipgen Abstiinden Geldbetriige
und will mit ihrem Einversténdnis seinen Beltrag zum Teil
auch auf andere Veise geleistet haben.

Im Februar 1965 entfiel auf einen von der Beklagten
abgegebenen Lottoschein ein Gewinn von 57.524 DM. Davon
nimmt der Kliger 1/3 fiir sich in Anspruch. Er hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von
3.000 DM zu verurteilen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt,

festzustellen, daBl dem Klﬁger keine Anspriiche
gegen sie auf Betelligung an den Lottogew1nn
zustiinden.

Sie behauptet, der Klidger habe seit Anfang 1964 kein
Lottogeld mehr gezahlt. Vor ihrem Urlaudb im August 1964
habe ihr Fhemann in ihrer Gegenwart den Kléger gefragt,

wie es mit seiner Geldbeteiligung stehe; der Kléger habe
geantwortet, die Beklagte solle seinen ZuschuBl einbehalten,
wenn er einmal gewinnej; damit seien sie indes nicht ein-
verstanden gewesen{ ihr Ehemann habe das dem KlHger auch
gesagt. Demgemdfl habe sie -~ das ist unstreitig - nach
ihrem Urlaub dic ihr vom Kléger angegebenen Zahlen ge-
dndert, ohne ihn davon zu unterrichten.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben und die
Widerklaege abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisung'def Kldger

blttet, verfolgt die Beklagte ihre Antrage Zur Klage und
zur Widerklage weiter.

- Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Parteien
hiitten sich nicht nur jeweils im Rahmen der von dem Kldger
im voraus gezahlten Betrdge, sondern flir unbestimmte Zeit
sum gemeinsamen wochentlichen Spiel eines Lottoscheins zu-~
gemmengetan. Es hat diese Feststellung auf Grund von Hilfs-
tatsachen getroffen, die teils unstreitig, teils von der
Beklagten selbst behauptet worden waren. Die Wurdigung
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dieser Tatsachen durch das Berufungsgericht ist frei von
Rechtsirrtum. Daran scheitert der Einwand der Revision,
Vereinbarungen der vorliegenden Art seien nach der Lebens-
erfahrung dahin zu verstehen, daB der den Lottoschein ab-
gebende Vertragsteil an sie nur gebunden bleiben wolle,
solange der andere Teil seinen Kostenbeitrag leiste.

2. Unter diesen Umsténden hitte die Beklagte den
Kldger an dem im Februar 1965 erzielten Lottogewinn nur
dann nicht zu beteiligen brauchen, wenn, wie sie weiter
geltend macht, die Spielgemeinschaft schon vorher durch
ausdriickliche oder stillschweigende Kiindigung oder einver-
stdndliche Aufhebung beendet worden widre. Die Beklagtle
hdtte diese Rechtsdnderung beweisen miissen, woraus sie
sie auch immer herleiten wollte. Darin ist dem Berufungs-
gericht gleichfalls zuzustimmen.

3. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe diesen Beweis nicht erbracht, ist frei von Rechtsirrtum.

Die Revision wendet in erster ILinie ein, schdn der
eraten Aussage des Ehemanns der Beklagten habe entnommen
werden miissen, daf3 dieser im August 1964 die Spielgemein-
schaft im Namen der Beklagten gekiindigt habe.

Damit kann die Revision jedoch nicht gehdort werden. Das
Berufungsgericht hat nicht nur die zweite Aussage dieses
Zeugen als unglaubwiirdig gekennzeichnet, sondern hat auch
die Richtigkeit seiner ersten Aussage in Zweifel gezogemn.

Es hat damit keine der ErklHrungen fiir bewiesen gehalten,
die der Zeuge gegeniiber dem Kldger abgegeben haben will.
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Demzufolge
nissen diese Erkldrungen entgegen der Ansicht der Revision
fir die Auslegung auBer Betracht bleiben.



Entgegen der Ansicht der Revision brauchte das
Berufungsgericht auch nicht anzunehmen, die Spielgemein-
schaft sei ohne ausdriickliche Kiindigung dadurch beendet
. worden, daB8 der Kldger lange Zeit hindurch nichts ge-
zahlt und dafl die Beklagte, statt ihn zu mahnen, dazu
geschwiegen habe. Das Berufungsgericht hat némlich fest-
gestellt, die Parteien hitten iiber die Lottobetrége
niemals genau abgerechnet; es lasse sich bei der Herglich-
keit ihrexr Begziehungen nicht ausschlieflen, daf sie jeden-
falls in der Gesamtheit ihrer beiderscitigen Leistungen
stets einen angemessenen Ausgleich gesucht und nach ihrer
Yorstellung auch gefunden hédtten, so daB der Gedanke an
Riicksténde des Klédgers iiberhaupt nicht aufgekommen sei.
Die Revision kann dem nicht entgegenhalten, daB alle
Zahlungen, die der Kldger geleistet haben will, nur
seinen wochentlichen Beitrag fiir die Zeit von Ende August
1963 bis zum 31. Dezember 1964 gedeckt hHtten. Sie iiber-
‘sieht bei diesem Einwand, daB die Angaben des Klidgers - wo-
voni auch das Berufungsgericht ausgeht - unvollsténdig ge-
wesen sein konnten. Darlegungspflichtig war der Kléger in-
soweit nicht, wie sich sus den Ausfiihrungen oben HNr. 2
ergibt. '



4., Danach erweist sich die Revision als unbegriindet;
denn hat diec Spielgemeinschaft, als die Beklagte gewann,
noch bestanden, dann gebilhrt ein Drittel des Gewinns dem
Kléager.

Dr, Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter
Dr. Norr ist orts-
abwesend und deshalb
gehindert zu unter-
schreiben.

Dr. Fischer
Dr. Bukow Pr. Schulgze
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