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Verkiindet am

30. Juni 1966

' Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. der Firma "t" Erich R@ED k¢, MoqNEEEND. V
strafe &8, vertreten durch 1hren personlich haftenden
Gesel_{igchai‘ter Erich R, @D, B-straﬁe ap.

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsém&&l’c ;Br. > -
gegen
den Kaufmann ﬁéns T Rh-, G-straﬁe .
Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbavollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (HIINED
und Dr. - T



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. NOrr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 11. Juni 1964 wird auf ihre
Kosten zurilickgewiesen.

»

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist der Kommanditist, der Kaufmann R
der personlich haftende Gesellschafter der verklagten
Kommanditgesellschaft. REB und der Klidger hatten die
Gesellschaft im Dezember 1959 zum Betrieb eines Geschéfts
fir die Entwicklung, die Herstellung und den Vertrieb von
Textilpflegemitteln und zugleich zur Neuregelung ihrer
bereits seit Jahren auf diesem Gebiet bestehenden geschift-
lichen Zusammenarbeit gegriindet. Im Gesellschaftsvertrag
ist u.a. folgendes bestimmt:

a) Jeder der beiden Gesellschafter hat einec Ein-
lage von 20.000 DM zu leisten (§ 5).

b) Die Gesellschaftsanteile bleiben unverdéindert
bestehen. Gewinn, Verluste und Entnahmen werden



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW.prinz.law -

auf einem besonderen Privatkonto verbucht (§ 10).
Der Gewinn wird nach dem Verhiéltnis der unab-
#nderlichen Gesellschaftsanteile berechnet

(§ 17 Nr. 3). Bei Auflosung der Gesellschaft
501l der Liquidationserlds im Verhidltnis der
festen Kapitalanteile ausgekehrt werden (§ 21

Nr. 2).

c) Durch Gesellschafterbeschluf kiénnen "Anderungen
des Gesellschaftsvertrages" (§ 12 e), die "Er-~
hohung oder Herabsetzung der Gesellschaftsan-
teile" (§ 12 d) sowie die "Anderung der Gewinn-
verteilung" (§ 17 Nr. 5) mit zwei Drittel Mehr-
heit aller vorhandenen Stimmen (§ 14 Nr. 2)
herbeigefithrt werden. Jeder Gesellschafter hat
so viel Stimmen, wie die Summe der unverinder-
lichen’ Gesellschaftsanteile und der wechselnden
Privatkonten 100 DM umfaBt (§ 10 Nr. 4).
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d) Einspriiche gegen den Inhalt einer Niederschrifst
liber eine Gesellschafterversammlung miissen in-
nerhalb von drei Wochen bei der Gesellschaft
geltend gemacht werden; iUber Einspriiche ent-
scheidet die n#ichste Gesellschafterversammiung

- (§ 15). Beschlisse der Gesellschafterversammlung
konnen nur innerhalb einer Frist von zwei llona-~
ten seit der BeschluBfassung angefochten werden;
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die Anfechtungszeit ist nur gewahrt, wenn "inner-
halb der irist die Klage mit dem Ziel der An-
fechtung der Beschliisse crhoben ist" (§ 16).
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Bald nach Griindung der Gesellschaft entstanden Streitig-
keiten zwischen den Gesellschaftern. Diese bezogen sich u.a.
auch auf die Einlagepflicht des Kligers. Dieser hat unstrei-
tig nichts in bar auf die Einlage gezahlt. Er meint aber,
diese im Verrechnungswege getilgt zu haben. REJ forderte
ihn am 29. Mirz 1960 ohne Erfolg auf, alsbald 10.000 DM
auf die Einlageschuld zu iliberweisen. In einer Gesellschaf-
terversammlung vom 31. Juli 1961 erklirte der Vertreter
RGN, da8 der Kliger, weil er auf die Kommanditeinlage
nichts gezahlt habe und sein Privatkonto nach Verteilung
des im Jahre 1960 eingetretenen Verlusts der Gesellschaft
ein Mimus von etwa 2.000 DM aufweise, keine Stimmen habe,
withrend RGP auf Grund seines Kapitalkontos von 20.000 DI
und des Minusbetrages des Privatkontos des Klidgers von
2.000 DM 220 Stimmen besitze. Kraft der somit in Anspruch
genonmenen hundertprozentigen Stimmberechtigung beschloll
er, den Gesellschaftsvertrag vom 21. Dezember 1959 in we-
sentlichen Punkten zu #ndern. Hierbei setzte er insbesondere
die Einlage des Kldgers auf 1.000 DM herab. Die Stimmen
sollten fortan ausschlieBlich nach den (neu festgesetzten)
Kapitalanteilen berechnet werden. Fir die Verteilung des
Gewinns sollten ebenfalls die festen Kapitalkonten allein
nagebend sein. Auch in weiteren Punkten wurden die Rechte
des Kldgers zugunsten des Gesellschafters R beschnit-
ten. :

Der Kliger wendet sich gegen die ¥irksamkeit dieses
Beschlusses., Er ist der Ansicht, daB ihm nach § 10 Nr. 4
des Gesellschaftsvertrages ohne Riicksicht auf die Einzah~
lung seines Kommanditanteils 200 Stimmen zugestanden hédtten
und dafl infolgedessen ein vertragsidndernder BeschluB mit
der erforderlichen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen



nicht zustandegekommen sei. Dementsprechend hat er, soweit
das fiir die Revisionsinstanz noch von Bedeutung ist, bean-
tragt festzustellen, daB der in der Gesellschafterver-

sammlung vom 31. Juli 1961 gefaBte vertragsdndernde Ge- H
sellschafterbeschlull unwirksam sei.

Land- und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben. Hit der Revision, die der Klidger zuriickzuweisen
beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Urteil des Oberlandesgerichts hdlt den Angrif-
fen der Revision stand.

1. Die Klage konnte gegen die verklagte Kommandit-
gescllschaft gerichtet werden.

Die Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines
Gesellaschafterbeschlusses muf3 bei einer Personalhandels-
gesellschaft in der Regel gegen die Mitgesellschafter
erhoben werden. Denn diese haben den BeschluB gefaBt,
ihre Rechte und Pflichten werden von der Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit des Beschlusses beriihrt. Die Gesellschaft
ist Gegenstand, nicht Subjekt eines Gesellschafterbe-
schlusses. Andererseits ist es abér den Gesellschaftern
rechtlich nicht verwehrt, im Gesellschaftsvertrag eine
abweichende Regelung zu treffen und insbesondere zu be-
stimmen, dafl ein Streit iiber die Wirksamkeit eines Ge-
sellschafterbeschlusses mit der Gesellschaft auszutragen



ist (Veipert in RGRK -~ HGB, 2. Aufl., Anm. 17 zu § 119).
Der Gesellschaft wird in diesem Falle materiell-rechtlich
die Befugnis ibertragen, anstelle der Gesellschafter

iiber die Gesellschafterbeschliisse zu disponieren. Damit
kann zwar iiber die Frage der Viirksamkeit nicht mit Rechts-
kraft gegeniiber den Mitgesellschaftern entschieden wer-
den. Nach Sinn und Zweck einer solchen Vertragsbestimmung
hat aber ein zwischen dem Xlagenden Gesellschafter und der
Gesellschaft ergangenes Urteil die Folge, daB die librigen
Gesellschafter schuldrechtlich verpflichtet sind, sich

an die in diesem Rechtastreit getroffene Entscheidung

zu hélten. Deshalb kann unter diesen Umsténden das Rechts-
schutzinteresse des klagenden Gesellschafters fiir eine
solche Klage gegen die Gesellschaft nicht verneint werden.

Den vorliegenden Gesellschaftsvertrag hat das Beru-
fungsgericht dahin ausgelegt, daB Gesellschafterbeschliisse
durch Klage gegen die Gesellschaft "anzufechten' seien.
Dem hat die Revision insbesondere entgegengehalten, daf
die vom Berufungsgericht zu diesem Zwecke herangezogene
Bestimmung des § 15 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages
nicht zu dieser Auslegung filhren konne. Denn diese regele
nur den Einspruch gegen den Inhalt der Niederschrift uber
den Verlauf einer Gesellschafterversammlung, habe also
etwas ganz anderes zum Gegenstand. AuBerdem konne dieser
Einspruch nur bej der Gesellschaft eingereicht werden;
er wende sich aber letzten Endes nicht an die Gesellschaft,
sondern an die anderen Gesellschafter, weil diese zur er-
strebten Anderung der Niederschrift mitwirken miiBten.

Es ist nicht ersichtlich, dafl das Berufungsgericht
insofern Zweck und Inhalt des § 15 Nr. 3 verkannt haben
konnte. 3s hat lediglich den verfahrensrechtlichen Charakter



dieser Regelung hervorgehoben und deshalb diese Bestimmung
zur erginzenden Auslegung der ebenfalls verfahrensrecht-
lichen Bestimmung liber die Anfechtung von Beschliissen
herangezogen, da in dieser nicht geregelt ist, gegen wen
der Gesellschafter die Klage zu erheben hat. Das liegt
innernalb der Grenzen einer tatrichterlichen Wiirdigung.
Damit ist die Auslegung des Berufungsgerichts der revi-
sionsrechtlichen Nachpriifung entzogen. Ob die Auslegung
auch auf die weiteren im Urteil enthaltenen und von der
Revision ebenfalls als unzureichend geriigten Griinde ge-
stiitzt werden kann, ist unerheblich; insoweit handelt es
gich nur um Hilfserwdgungen decs Berufungsgerichts.

Aus Rechtsgriinden kann nach alledem nicht bean-
standet werden, daB das Berufungsgericht die Klage gegen
die verklagte Gesellschaft als zul#ssig behandelt hat.
DaB das Berufungsgericht mit der am 28. September 1961
beim Tandgericht eingegangenen und am 11. Oktober 1961
der Beklagten zugestellten Klage auch die vertraglich
fiur die Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen vorge-
sehene Zweimonatsfrist als gewahrt angesehen hat, ent-
spricht den Grundsidtzen, die der Bundesgerichtshof zur
Anwendung des § 261 b Abs. 3 ZPO entwickelt hat (BGH LM
Nr. 2, 9 zu ZP0O § 261 b; Nr. 1 zu GKG § 74; NJIW¥W 1961,
1627).

' 2. Das angefochtene Urteil ist auch insofern aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, als das Berufungs~
gericht der Auffassung ist, daB der Gesellschafter REENP
in der Gesellschafterversammlung vom %1. Juli 1961 nicht
die erforderliche Zweidrittelmehrheit der vorhandenen
Stimmen besessen habe und der umstrittene Gesellschafter-



beschluB infolgedessen niéht wirksam zustandegekommen sei.

Das Berufungsgericht griindet seine Ansicht, wie die
Stimmen zu berechnen seien, auf § 10 Nr. 4 des Gesell-
gchaftsvertrags. Danach sollte jeder Gesellschafter so
viel Stimmen haben wie die Summe der unver#dnderlichen
Gesellschaftsanteile und der wechselnden Privatkonten
100 DM umfaBte. Hieraus schlieBt das Berufungsgericht,
jedem Gesellschafter hdtten zundchst 200 Stimmen zuge-
standen, weil der unveridnderliche Kapitalanteil jedes
Gesellschafters (ohne Riicksicht -auf die Hohe der Bin-
zahlungen) 20 000 DM betragen habe. Der Geselschafter
R-"habe nach der Hohe des Guthabens seines Privat-
kontos weiterc 20 Stimmen gehabt. Mit diesen insgesant
220 Stimmen habe REP die Mehrheit von 2/3 der insge-
samt 420 vorhandenen Stimmen nicht erreicht.

‘Diese Berechnung ist zwar zahlenméﬁig nicht richtig.
Denn nach der - auch von den Parteien zugrundegelegten -

" Bilanz der Beklagten zum 31. Dezember 1960, aufgestellt

von dem Steuerberater Dr. Scheijj I, vetrug das
Privatkonto des Gesellschafters RGP 29.494,88 DM ab-
zliglich eines noch unverteilten Verlustanteils von
19.680,02 DM, also 9.814,86 DM. Damit traten vom Rechts-

‘otandpunkt des Berufungsgerichts zu den sich aus dem

festen Kapitalkonto ergebenden 200 Stimmen fiir RGP
weitere 98 Stimmen. Mit diesen 298 Stimmen erreichte
R@M zver gleichfalls die 2/3 Stimmenmehrheit nicht.
Denn dafiir wdren von den insgesamt 498 Stimmen 332
Stimmen erforderlich gewesen. Die fchlerhafte Stimmen-

‘berechnung ist daher auf die Entscheidung des Beru-

fungsgerichts im Ergebnis ohne EinfluB gewesen.



Es kommt vielmehr nur auf die von der Revision
bekémpfte Ansicht des Berufungsgerichts an, dafl dem
Kldger auf Grund des vereinbarten unverénderlichen Kapi-
talkontos 200 Stimmen zugestanden hitten. Die Revision
neint demgegeniiber, diese Stimmen seien weggefallen, weil
der Kliiger auf die Kommanditeinlage nichts eingezahlt
und weil sein Privatkonto ein Minus ausgewiesen habe.
Diese Ansicht, die schon der Bevollmichtigte Rindts
in der Gesellschafterversammlung vom 31. Juli 1961 ver-
treten hatte, hat das Berufungsgericht verworfen. Es -
meint, der Geselléehaftsvertrag sei nicht so auszulegen,
daf nur die eingezahlte Kommanditeinlage ein Stimmreccht
gewdhre. Die Gesellschafter hidtten unverénderliche Ge-
sellschaftsanteile vereinbart. Auf die eingezahlte Summe
hiitten sie die Stimmrechte vertraglich nicht beschriénkt.
Hitten sie eine solche Beschrénkung gewollt, hdtte es
nahegelegen, diedéausdrﬁcklich zu bestimmen, weil dem
Kldger die Hdlfte der Einlage zunédchst gestundet gewesen
sel, Der Gesellschaftsvertrag kﬁnne‘entgegen der weiter
vom Beklagten vertretenen Ansicht auch nicht dahin aus-
gelegt werden, daBl ein Debet des Privatkontos von je-
weila 100 DM das Stimmrecht um je eine Stimme verminderec.
Nach § 10 Nr. 4 habe die Summe der unver#nderlichen Ge-
sellschaftsanteile und der Privatkonten die Zahl der.
Stimmen der Gesellschafter ergeben sollen. Unter "Summe"
verde im gewéhhlichen und kaufmannisehen Sprachgebrauch
Verminderung des Stimmrechts gewollt gewesen, hiitte das
besonders zum Ausdruck gebracht werden miissen. Unter die-
sen Umstdnden widre auch eine Regelung filir den Fall zu
erwarten geweuaen, dall beide Gesellschafter ein Debet der
Privatkonten, das die Hohe der Gesellscheftganteile liber-

o
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schritten hitte, gehabt hidtten und deshald keinem von ihnen

ein Stimmrecht zugekommen wére.

Diese Auslegung des Gesellschaftsvertrags ist mog-
lich. Sie 14Bt keinen Verstoff gegen Denk- oder Erfahrungs-
siitze erkennen. Das Revisionsgericht ist daher an sie ge-~
bunden. Die Angriffe der Revision konnen Zu keinem ande-

ren Ergebnis fithren.

Zu Unrecht vertritt die Revision die Ansicht, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die Parteien im
ersf?h~Rechtszuge dariber gestritten hitten, ob der
Klégé}*seine Kommanditeinlage eingezahlt habe oder nicht.
Aus diesem Streit ergébe sich, daB beide Teile liberein-~
stimﬁehd davon ausgegangen seien, nur der eingezahlte
Teil des unveréinderlichen Gesellschaftsanteils gewihre
Stimmrechte. Das sel ein Gestdndnis des Kligers gewesen,
tiber das sich das Berufungsgericht nicht habe hinweg-
setzen diirfen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Frage, ob die
Entstehung des Stimmrechts von der Einzahlung der
Kommanditeinlage abhiingt, ist eine Frage der Vertrags-
auslegung. Einec sich aus dem Parteivorbringen ergebende
Ansicht iber die Vertragsauslegung ohne bestimmten Tat-
sachengehalt kann nicht Gegenstand eines Gestdndnigses
sein, an das der Klidger gebunden wdre. Nur das Gestiindnis
von Tatsachen bindet Parteien und Gerichte (§ 288 ZPO).
Das Berufungsgericht war daher nicht gehalten, aus dem
Streit der Parteien iiber die Zahlung der Einlage irgend-
welche Riickschliisse auf den Inhalt des Gesellschafts-

vertrages zu gzgiehen.
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Der Revision kann auch nicht zugestimmt werden, daB
vom Standpunkt der Auslegung des Berufungsgerichts nach
dem Gleichheitsgrundsatz eine andere Stimmenberechnung
geboten gewesen widre. Sie meint: Kdmen dem Kléger 200
Stimmen zu, obgleich er seine Einlage nicht eingezahlt
habe, so miiBten nach ihrer Ansicht aus Griinden der Gleich-
heit dem Beklagten aufgrund des unvertinderlichen Geschufts-
anteils ebenfalls 200 Stimmen und aufgrund der tatsidch-
lichen Einzehlung auf den Kapitalanteil weitere ZOO'Stim~
men sowie die nach dem Privatkonto zu errechnenden Stimmen
zustehen. Bei dieser Berechnung habe REP die erforder-
liche 2/3-Stimmenmehrheit erreicht.

Einen so verstandenen Grundsatz der Gleichberechf
tigung der Gesellschafter gibt es im Gesellschaftsrecht
nicht. Den Gesellschaftern steht es nach dem Grundsatz
dexr Vertragsfreihéit frei, im Gesellschaftsvertrag Ver-
einbarungen zu treffen, die den einzelnen Gesellschaf-
tern allgemein oder im ¥Einzelfall unterschiedliche Rechte
geben. Ergibt im vorliegenden Kalle die Auslegung des Ge-
sellschaftavertrags den gewollten Unterschied, dafBl die
hohere Einzahlung eines Gesellschafters auf seine Ein-
lage diesem Gesellschafter dennoch kein hoheres Stimm~
recht verleihen soll als dem, der weniger oder nichts
eingezahlt hat, so ist das zwar eine ungleiche, die
Gesellschafter aber bindende Regelung. Diese Regelung
kann aus allgemeinen Gleichheitserwdgungen nicht be-
seitigt oder ge#ndert werden.
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3. Damit erweisen sich die Angriffe der Revision
als unbegriindet. Die Revision der Beklagten ist daher zu-

riickguweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Schulze
Stimpel

Dr. ¥ischer Dr. Norr

Fleck
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