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Verkiindet am -
14, Dezember 1964

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Hechtsstreit

der Fi' rma Pa.ul M@, Druckerei und Verlag, H-:
?

G
Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Kechtsanwiilte Prof or. D
und Dr.

gegen

den Kaufmunn srich HED, GIED. c@GEEPD-:tr. Nr. @

Beklagten und Hevisionsbeklagten,

-~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der I1I. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom %4. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung des “.enatsprasidenten Dr. ¥ischer und der Bundes-
richter Dr., Kuhn, Dr. Roérr, fdesecke und Dr. Schulze

Tilyr Kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil~
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom %, April 1962 wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von kechts wegen
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atbestand :

D A T S gy e P S o, G

Lie Kligerin nimmt den Beklagten u.a. auf Zahlung
von 19 652,06 M nebst Zinsen in Anspruch. Sie behauptet
~ guf ihr libriges friiheres Vorbringen ist sie in der ke-
visionsinstanz nicht zuriickgekommen -, ihr stehe diese
Forderung gezen den G@J-Verlag zu, und der Beklagte sei,
wie sich aus zahlreichen Hilfstutsachen ergebe, neben
der Kauffrau G@j) Gesellschafter dieses Unternehmens ge-
wesen,

Der Reklagte behauptet, nur Darlehnsgliutiger des
von Frau G@§ allein betriebenen Verlages gewesen zu sein.

Das ILand;:richt hat durch Teilurteil die Klage auf
Zahlung der 19 652,06 DM nebst Zins n abgewiesen.

Die Berufung der Klagerin hatte keinen trfolg.

Mit der hevision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Kligerin ihr.: Zahlungsantrag weiter.
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Entscheidungsariinde:

Die Entscheidung hingt davon ab, ob rrau jroot und
der Beklagte den G@-Verlag 'n der Form einer offenen
Hoandelsygesellschaft betrieben aaben, ob also der Beklagte
fiir die Verpflichtung des G@)-Verlages gemif § 128 HIB
person..ch haftet.

Les ist indes zu verneinen. Die offene Handelsgesell-
schaft ist eine AuBengesellschaft. Das Berufungsgericht
hat jedoch keine Tatsachen festgestellt, die dafiir sprechen
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konnten, da8 zwischen Frau G@JJ§ und dem Beklagten eine
AuBlengesellschaft bestanden habe. Auch die Kevision be-
hauptet solche Tatsachen nicht. Das Berufungsgericht hat
liberdies ausgefiinrt, es fehle jeder Anhalt dafiir, daB die
Kligerin jemals bezweifelt habe, Frau G sei Allein-
inhaberin des i@J-Verlages. Unter diesen Umstiinden
komnmt es nicht darauf an, welche Geschiftsfilhrungs-,
Vertretungs - und Uverwachungsrechte Frau GEJJ dem Be-
klagten eingerdumt hatte und welche hechte er beispiels-
weise gegeniiber dem Personal und den Vermietern des GEJjp
Verlages fiir sich in Anspruch genommen hat. Selbst wenn
der Beklagte im Innenverhdltnis Gesellschafter der Frau
G- beim Betrieb des Verlage's gecwesen sein sollte,
konnte das der EKevision nicht zum Siege verhelfen.

Schon damit erweist gsich die hevision als unbegriindet
deun ein anderer Haftungsgrund als der des § 128 HGB ist
nach den Feststellungen des Berufungsserichts nicht er-
gichtlich und wird auch von der Kevision nicht mehr gel-
tend gemacht.
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Tie Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. ' ZPO.

Dr. ¥ischer Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke Dr. Schulze
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