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GuterkraftverkehrsG (GUKG) v. 17. Oktober 1952,
BGB1 I 697, § 16 Abs. 1

Der Unternehmer des Giiterfernverkehrs darf Giiter fiir andere
auch dann nicht auf- Entfernungen von weniger als 50 Kilo-
metern befrdern, wenn nur ein Teil der Strecke auflerhalbd
der Nahzone verl#uft.

BGH, Urt. v. 16. Februar 1961 ~ II ZR 149/59
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II_ZR 143/59

Verkiindet
am 16. Februar 1961
Schwingen, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Hubert ¢ (NN - ‘GHED
givee B9,

Kldagerin und Revisionsklidgerin,
-ProzeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENNEER-

gegen

die NG .Allgemeine Versicherungs AG in X@ip,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand
bestehend aus Generaldirektor Edgar Sc_ und
Direktor Fritz Ki@iih, veide in K@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Hill )

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 12. Mai
.1959 wird auf Konten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin, die ein Giiterfernverkehrsunternehmen
betreibt, hat im Dezember 1955 einen Transport von K-
BQIEED r:ch D@ susgefihrt. Fiir einen dabei durch
Verwechslung verursachten sog. Auslieferungsschaden in
Hohe von 98,60 DN hat sie dem Geschddigten Ersatz gelei-
stet und nimmt dafiir die Beklagte als Versicherer in An-
spruch. Die Parteien sind sich dariiber einig, dafl der
Angspruch besteht, wenn es sich bei dem Transport um
erlaubten Giiterfernverkehr (§ 16 GiKG) gehandelt
hat. Der Ansicht der Kligerin, wonach diese Voraussetzung
vorgelegen hat, tritt die Beklagte entgegen.

Standort des fiir den Transport verwendeten Last-
kraftwagens war Aachen. Der Beladeort - K@p - liegt
auflerhalb, der Zielor: - D@ - innerhalb der Nahzone
von AGIIP (§ 2 GUKG). Die Transportstrecke betrug weniger
als 50 km.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-

geviiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Kl&gerin ihren Anspruch weiter, wdhrend
die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Intscheidungsgriinde:

I. Der Unternehmer des Giliterfernverkehrs darf nach

§ 16 Abs. 1 GUKG "auBerhaldb der Nahzone des Standorts

Gliiter fiir andere auf Entfernungen von weniger als 50 Kilo-
metern nicht befordern". Ein Transport, der auBerhalb der
nach § 2 GUKG zu ermittelnden Grenzen der Nahzone durchge-
Tihrt wird, fdallt zwar in jedem Fall unter den Begriff des
Giiterfernverkenhrs, § 3 GilKG, ist aber dennoch unter den

in § 16 auc. 1 GUKG bezeichneten Voraussetzungen dem Unter-
nehmer des Giiterfernverkehrs nicht gestattet. Der Wortlaut
dieser Vorschrift erfaBt auch einen PFall der hier vor-
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liegenden Art; denn der Umstand, daB eine Teilstrecke deg
Transports in den Bereich der Nahzone fiel, dndert nichts
daran, daB3 die Kldgerin auBlerhalb der Nahzone Giiter auf
eine Entfernung von weniger als 50 km beforderte. Mit dem
Wortlaut der Vorschrift stimmt ihr in den folgenden Aus-
fiihrungen ndher erdrterter Sinn jedenfalls fiir die F&lle
iiberein, in denen nicht nur die auBlerhald der Nahzone
veriaufende Teilstrecke, sondern auch die Gesamtstrecke
weniger als 50 km betragt.

II. Die durch § 16 GUKG dem Unternehmer des Giiterfern-
verkehrs untersagten Transporte sollen dem Unternehmer des
Giiternahverkehrs vorbehalten bleiben. Die Trennung der
Tdatigkeitsbereiche von Gliterfernverkehr und Giiternahverkehr
geht aber nicht so weit, daB Unternehmen des Giiternahverke
vor der Konkurrenz von Unternehmen des Giiterfernverkehrs
generell geschiitzt sind. Denn das Verbot des § 16 GiKG
greift nicht ein, wenn der Transport entweder innerhalb der
Nahzone des Standorts (§ 6 GiiKG) bleibt oder zwar auBer-
halb dieser Zone durchgefiihrt wird, jedoch iiber eine
Strecke von mindestens 50 km fiihrt. Im Hinblick auf diese
Uberscnneidung 188t sich fiir die Grenzen des dem Giiter-
nahverkehr gewihrten Schutzes nichts daraus herleiten, da8
es einen solchen Schutz {iberhaupt gibt, wie der Revision
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts zuzugeben
ist.

IIT. Im Ergebnis ist jedoch der Ansicht des Berufungs-
gerichts beizutreten, wonach das Verbot des § 16 GiiKG
auch Fédlle der hier vorliegenden Art erfaft.

Sovweit Unternehmer des Giiterfernverkehrs innerhalb
der Nahzone des Standorts Transporte durchfiihren, sind
sie ohi.¢ Riicksicht auf die Lénge der Gesamtstrecke den
Unternehnern des Gliternahverkehrs hinsichtlich der Fahr-
zeuge, die denselben Standort haben, gleichgestellt. Aus



dieser Gleichstellung konnen sie fiir Transporte, die iiber
die Grenze der Nahzone hinausfithren, nichts herleiten,

da auch Unternehmer des Giiternahverkehrs diese Grenzen
einhalten miissen (§ 8 in Verb. mit § 3 GiKG). Das Gesetz
ergibt keinerlei Anhalt dafiir, daB dem Unternehmer des
Gliiterfernverkehrs aus der Lage des Standorts: innerhalb
einer bvestimmten Nahzone weiterreichende Rechte als dem
Unternehmer des Giiternahverkehrs erwachsen sollten. Der
Unternchmer des Giiterfernverkehrs kann daher keine Rechte
daraus herleiten, daB ein ilber die Grenzen der Nahzone hin-
ausfithrender Transport zum Teil auch in den Bereich der Nah-
zone fdllt. Ein solcher Transport ist vielmehr bei der An-
wendung des § 16 Abs. 1 GiKG wie ein v6llig auBerhalb der
Nahzone ausgefiihrter Transport zu beurteilen.

Es kommt deshalb in solchen Fdllen allein darauf an,
ob die Gesamtsirecke mindestens 50 km betrdgt. Ist dies, wvie
hier, nicht der Pall, so findet das Verbot des § 16 GiKG
Anwvendung (so auch Balfanz, GiKG § 16 Anm. 1 unter Hinweis
auf einen ErlaB des BMV StV 3 - 6100 Fv vom 2. Juli 1956,
wohl auch Hein/Eichhoff/Pukall/Krien, GiKG § 16 Anm. 1;
dagegen ergeben die weiterhin in dem Berufungsurteil fiir
diese Auffassung zitierten Literaturangaben - Lehmann/Vof
§ 16 Anm. 1 und Ruwe § 16 Anm. 1 - keine klare Stellungnah-
me). Der Sinn des § 16 Abs. 1 GUKG.steht deshalb fiir derar-
tige Transporte mit seinem Wortlaut in FEinklang.

Iv. Die Revision beruft sich auch darauf, daB § 3 GiKG
neben der Befdrderung von Giitern auBerhaldb der Grenzen der
Nahzone die Befdrderung iiber diese Grenzen hinaus besonders
ervihnt. Sie meint, da § 16 GiKG nur von der Beftrderung
auBerhalb der Nahzone spreche, konne damit im Hinblick

auf die Gegenilberstellung iﬂ § 3 nicht auch eine Befor-
derung °“iber die Grenzen der Nahzone hinaus gemeint sein.
Auch mit diesem Angriff kann die Revision keinen Erfolg
haben. DaB der von ihr gezogene UmkehrschluB nicht gerecht-
fertigt ist, wird insbesondere dann klar, wenn man durch

o

§ 104 Abs. 2 GUKG aufgehobene Vorschriften des friiheren



Rechts zum Vergleich heranzieht.

1. Nach § 1 Abs. 1 des Giiterfernverkehrsgesetzes vop
26. Juni 1935 (RGBL I 788, im folgenden GFG) war "Unterneh.
mer von Guterfernverkehr", wer "mit Fahrzeugen iiber die
Grenzen eines Gemeindebezirks hinaus auBerhalb eines Un-~
kreises von 50 Kilometern, gerechnet vom Standort des
Kraftfahrzeugs aus, Giiter fiir andere befdrdern will ...".
liit den Worten "iiber die Grenzen ... hinaus" war nicht
geneint, daB die einzelnen Transporte iiber die Grenze fiih-
ren miiBten, sondern es sollte eine Betdtigung auBerhalbd
eines umgrenzten Bereichs ohne Riicksicht darauf erfaBt
vierden, ob die Transporte vollig auflerhalb dieses Bereichs
blicben oder auch in ihn hinein- oder aus ihm hinausfiihr-
ten {vgl. dazu auch die bei Hein, Giiterfernverkehrsgesetz,
wiedergegebene Amtliche Begriindung unter II 1). Der auf
diese Vorschrif+t verweisende § 2 der Verordnung zur Durch-
fihrung des Giiterfernverkehrsgesetzes vom 27. Mdrz 19%6
(RGB1 I 320, im folgenden DVO z. GFG), wonach "jede Befsr-
derung von Giitern fir andere mit Kraftfahrzeugen auBerhald
des im § 1 Abs. 1 des Gesetzes bezeichneten Umkreises"
Gliterfernverkehr ist, stand tr;tz der abweichenden Aus-
drucksveise dazu nicht im Gegensatz, sondern beruhte auf
derselben Vovstellung. Dies gilt auch fiir § 28 Abs. 1 VO
z. GFG, der - dem oben erdrterten jetzt geltenden § 16
Abs. 1 GiKG entsprechend - Unternehmern von Giiterfernver-~
kehr verbot, "auBerhaldb der Nahzone" ~ dieser Begriff war
in § 3 DV0 z. GFG in enger Anlehnung an § 1 Abs. 1 GFG
.definiert - Giliter fiir andere auf Entfernungen von weniger
als 50 km zu beférdern.

2. § 3 GiiKG, dessen Passung auf einem BeschluB des
Verkeunrsausschusses des Bundestages beruht (BRDrucks
1. Viahlperiode Nr. 3515), geht bei der Definition des Giiter
fernverkehrs wie § 1 Abs. 1 GFG.von der Beziehung auf be-
stimmte Grenzen aus. Jedoch verden jetzt - in der Ausdrucks




weise genauer, insoweit aber ohne sachliche Anderung gegen-
iiber § 1 Abs. 1 GFG, § 2 Abs. 1 des Regierungsentwurfs
cines Giliterfernverkehrsgesetzes - BRDrucks 1. Wahlperiode
r. 1343 - und § 3 des Bundesratsentwurfs eines Giiter-
kraftverkehrsgesetzes - BTDrucks 1. Wahlperiode Nr. 1344 -
die Beforderung iiber diese Grenzen hinaus und der Verkehr
aulerhalb dieser Grenzen nebeneinander aufgefithrt. Dagegen
spricht § 16 Abs. 1 GiKG wie der aufgehobene § 28 Abs. 1
DVO z. GFG weiter von der Beforderung auflerhaldb der Nah-
zone. — Es -sind jedoch keine Anhaltspunkte dafiir ersicht-
lich, daB der Gesetzgeber in der Erfassung der iiber die
bezeichneten Grenzen filhrenden Transporte zwischen § 3

und § 16 GUKG jetzt einen Unterschied hdtte machen wollen,
der zwischen den erdrierten Vorschriften des aufgehobenen
Rechts nicht bestanden hat. Das Verbot des § 16 gilt viel~
mehr ebenso wie vorher schon das des § 28 DVO z. GFG auch
Tir die Transporte, die nicht auf der - weniger als 50 knm
vetragenden - Gesamtstrecke, sondern nur auf einer Teil-
strecke aullerhalb der Nahzone durchgefiihrt werden. Der

von der Revision hervorgehobene Unterschied in der Fassung
der §§ % und 16 GUKG findet seine Erklidrung in der Ablei-
tung aus den entsprechen@en aufgehobenen Vorschriften,
nicht aber darin, daB der GeBetzgeber damit einen sach-
lichen Unterschied hdtte zum Ausdruck bringen wollen.

Wie die Rechtslage zu beurteilen wire, wenn die
Strecke nicht auf ihrem gesamten Verlauf in den Bereich
der Nahzone irgendeines Gliterkraftverkehrsunternehmens
fiele, braucht nicht erdrtert zu werden, da ein derarti-
ger - im iibrigen schwer vorstellbarer - Fall hier nicht
vorliegt.

V. Die Revision war nach alledem als unbegriindet zu-



riickzuweisen. Nach § 97 ZP0 hat die Kldgerin die Kosten
ihres erfolglosen Rechismittels zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Norr

Tiiesecke Hill



