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Verkiindet
laut Frotokoll
am 26, September 1957

Braun, Justizobersekretar,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers aul T ”
.lliilllll. T.

Kldgers, Widerbeklagten und
Revisionsgklégers,

_ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Vergicherungs-AG, Filialdirektion
T . ek ®

Beklagte, Widerkldgerin und
Revisionsbeklagte,

—ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Heager und Liesecke

. Piir Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/
Westf. vom 8. Mérz 1956 aufgehoben und die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der ReV131on, an das Berufungsge-
richt zuruckverW1esen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Der Kléger hatte als Halter eines Lastkraftwagens
bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung abgeschlos-
sen. Am 2Q. Dezember 1952 stieB der Wagen mit zwei anderen
Fahrzeugen zusammen, wodurch Fersonen- und Sachschaden ent-
stand. Piihrer des Lastkraftwagens war der beim Kliger be-
schiaftigte Hilfsarbeiter Fritz - Dieser besaB keinen
giilltigen Puhrerschein, wie dem Kléger bekannt war. Am
3. Januar 1953 erstattete der Kliger bei der Beklagten
eine Unfallanzeige, in der er als Wagenfiihrer den Kraft-
fahrer P angab. Wit Schreiben vom 21. Februar 1953
verweigerte die Beklagte dem Klédger gegeniiber den Versiche-
rungsschutz, weil der Pahrer des Wagens im Zeitpunkt des
Unfalls nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis gehabt ha-
be. Sie stellte dem Kléger anheim, innerhalb einer Frist
von 6 Monaten Klage zu erheben. Diese Frist verliéngerte
sie im Laufe der folgenden Verhandlungen bis zum 6. Okto-
ber 1953. Am 5. Oktober 1953 reichte der Klédger beim Land-
gericht die Klage ein. Am 16. Oktober 1953 forderte ihn
das Landgericht auf, einen ProzeBkostenvorschufl zu zahlen.
Nachdem er am, 3. November 1953 nochmals erinnert worden
war, zahlte der Kldger den VorschuB3 im Jehuar 1954. Dar-
aufhin wurde die Klage am 25. Januar 1954 der Beklagten zu-
gestellt. Der Klﬁger'hat beantragt, festzustellen, daBl die
Beklagte verpflichtet sei, ihm fiir den Schadensfall vom
20. Degember 1952 Versicherungsschutz zu gewidhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und widerklagend, den Klidger zu verurteilen; an sie
3.350 DM nebét Zinsen zu zahlen, ferner festzustellen,
daB der Kldger verpflichtet sei, der Beklagten alle kiinf-
tigen Aufwendungen; die gie saus dem Schadensfall Dritten
zu erbringen habe, zu ersetzen. Sie hdlt siqh'aus mehreren
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Griinden zur Leistung aus dem Versicherungsvertrag nicht
fiir verpflichtet. Einmal habe der Klédger die Klagefrist
des § 12 Abs 3 VVG versdumt, da die Klage zwar noch vor
Ablauf der Frist beim Landgericht eingereicht, aber erst ’
am 25. Januar 1954 zugestellt worden sei und der Kliger
diese Verzﬁgeruhg infolge der verspiateten Zahlung der
ProzeBgebihr zu vertreten habe. Zum anderen brauche sie
nach § 2 Ziff. 2 b AKB auch deswegen nicht zu leisten,
weil Bdcker bei Eintritt des Versicherungsfalles keinen
giiltigen Fihrerschein besessen habe. SchlieBlich habe der
Kldger durch die wahrheitswidrige Angabe in der Schaden-
anzeige, daB - den Wagen gesteuert habe, ihre Aus-
kunftspflicht gemdB § 7 Ziff.I 2 Satz 2 AKB vorsatzlich
verletzt. Auch aus diesem Grund sei sie nach § 7 Ziff., V
AKB von der Verpflichtung zur Leistung frei. Der Kléger
miisse ihr daher die gemdB § 158 ¢ VVG an die Unfallge-
schéddigten erbrachten und noch zu erbringenden Leistungen
ersetzen, darunter einen Betrag von 3.350 DM, den sie an
den Geschidigten @) bereits vergleichsweise gezahlt
habe.
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Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage gebeten.
Er hat behauptet, er sei nur infolge einer schweren Er-

DUIN 1 L8 6

krankung nicht in der Lage gewesen, den ProzeBkostenvor-
schu rechtzeitig einzuzahlen. Am Unfalltage habe

entgegen seinem Verbot und ohne sein Wissen und WWollen den
Lastkraftwagen gefahren., Die Angabe, daB _ der Fah-
rer des Wagens gewesen sei, habe er im guten Glauben ge-
macht. Erst nach der Absendung der Schadenanzeige,habe er
den wahren Sachverhalt von ’ erfahren.,

JZIN[0S95

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Klidgers hiergegen durch Versdumnisurteil szuriick-
gewiesen und dieses Versidumnisurteil nach streitiger Ver-
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handlung aufrechterhalten. ilit der Revision, um deren Zu-
riickweisung die Beklagte bittet, beantragt der Klager die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriindes

1,) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Be-
klagte nach § 2 Ziff. 2 b AXB von ihrer Verpflichtung zur
Leistung frei sei, weil der Tahrer des Lastkraftwagens bei
Eintritt des Versicherungsfalles nicht die vorgeschriebene
Fahrerlaubnis hatte. Hiergegen erhebt die Revision eine
Reihe von Verfahrens- und Sachriigen, die jedoch nur zum
Teil durchgreifen.

a) Die in eingehender Wiirdigung des Beweisergeb-
nisses getroffene Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger sei damit einverstanden gewesen, daf , der,
wie er wuBBte, keine gliltige Fahrerlaubnis besafl, die Fiih-
rung des Wagens iibernahm, es habe sich also nicht um eine
"Schwarzfahrt" im Sinne von § 2 Ziff. 2 b Satz 2 AKB ge-
handelt, ist rechtlich unangreifbar. Nachdem sich das Be-
rufungsgericht schon auf Grund der Zeugenaussagen eine
feste Uberzeugung gebildet hatte, durfte es ohne VerstoB
gegen § 448 ZPO die Anregung des Kliégers, ihn "iiber seine
eigene Sachdarstellung" als Partei zu vernehmen, unbe-
ricksichtigt lassen.

b) Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revi-
sion, das Berufungsgeright habe die Bestimmung des § 6
Abs. 2 VVG Ubersehen. Nach dieser Vorschrift kénnte sich
die Beklagte auf die vereinbarte Leistungsfreiheit dann
nicht berufen, wenn die Verletzung der Fiihrerscheinklausel
des § 2 2iff. 2 b AKB, die eine gefahrmindernde, vor dem
Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiillende Obliegen-
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heit im Sinne von § 6 Abs. 1 und 2 VVG begriindet (BGHZ 4,
369 u.a.m.), auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder
den Umfang der Versicherungsleistung keinen EinfluB ge-
habt hétte. Die Beweislast hierfiir liegt nach der klaren
Passung des Gesetzes beim Versicherungsnehmer (BGHZ 1, 159,
170). In diesem Zusammenhang beruft sich die Revision dar-
auf, daf der Fahrer- nach seiner eidesstattlichen
Vefsicherung den frilheren Vehrmachtfiihrerschein hesaf,
Dieser Umstand ist jedoch belanglos. Denn der Wehrmacht-
fiilhrerschein ergetzt nicht die in den Stfaﬁenverkehrsbeu
stimmungen vorgeschriebene allgemeine Fahrerlaubnis. Nach
§ 14 StVz0 galt er nur fiir die Dauer des Dienstverhdlt-
nisses. Sein Inhaber konnte zwar innerhalb von 5 Jahren
nach dem Ausscheiden aus dem Kraftfahrdienst - einer Frist,
die hier im Zeitpunkt des Unfalls offenbar verstrichen war -~
auf Antrag unter erleichterten Voraussetzungen eine allge-
meine Fahrerlaubnis erwerben. Solange ihm diese aber nicht
erteilt war, durfte er im zivilen Verkehr kein Kraftfahr-
zeug fithren und 16ste, wenn er es gleichwohl tat, die ‘
Rechtsfolgen des § 2 Ziff. 2 b AXB aus.,

Die Tatsache, dafB - frither einmal als Wehr-
machtfahrer zugelassen war, igt fur sich alleird auch nicht
geeignet, das Fehlen eines ursdchlichen Zusammenhangs zwi-
schen der Obliegenheitsverletzung und dem Eintritt des
Versicherungsfalles oder dem Umfang der Versicherungslei-
stung darzutun. Die Klausel des § 2 Ziff. 2 b AXKB stellt
es eindeutig auf die formelle und urkundlich zweifelsfrei
belegbare Erteilung der behordllchen Fahrerlaubnis und
nicht etwa darauf ab, ob der Lenker des Fahrzeugs die fiir
eine solche Erlaubnis erforderlichen Kenntnisse und Féhig-
keiten besitzt. Es wirde das Haftpflichtversicherungsver-
hdltnis mit einer fiir den Versicherer unzumutbaren Unsicher-
heit belasten, wenn der Versicherungsnehmer die Erfiillung
seiner in § 2 Ziff, 2 b AKB vorgeschriecbenen Obliegenheiten



nachtriiglich durch den Hachweis ersetzen konnte, daf der
Fahrer, obschon er bei Bintritt des Versicherungsfalles
keinen gliltizen Mihrerschein hstte, fahrkundiy war (RGZ
160, 220). Andere konkrete Tatsachen, aus denen gich er-
geben konnte, def das fithrerscheinlose Fahren (D we-
der den Bintritt des Versicherungsfalls noch den Unfang
der Versicherungsleigtung beeinfluBt habe, daB also der
Schaden in diesem Umfang unter allien Umptiinden auch ohne

_ den VerstoB eingetreten wire, hat der Xliger nicht vorge-
tragen, geschweige denn bewlesen. Zin solcher Entlagtungs-
beweis wird ihm auch gchwerlich gelingen, da ja dié'ﬁinge
aguf jeden Fall cinen irgendwie anders gearteten Verlauf
genonmen hitten, wenn der vorschriftewidrige Einsatz des
Lostkraftwigens unter einem nicht zugelnssenen Fahrer an

. Jenem Tage unterbliebe:n wiire. Bei Obliegenheitsverletzun-
gen nackh § 2 Ziff. 2 b AXB ist der Gegehﬁeweis fehlender
Kausalitit prakiisch kaum jemals zu filhren (Pr5lss VVG
0. Aufl. Anm. 3 D zu § 2 AXB, JRPV 1938, 375).

c) Hlingegen veanstandet die Revision mit Recht, daB
das Serufungsgericht die zugunsten des Versicherungsneh-
ners zwingende Bestimseung des § 6 Abs. 1 Batz 3 VVE nicht
beachtet hat. Danach kann sich der Versicherer bei Ver-
letzung ciner vor dem Eintritt des Versicherungsfalles zu
erfitllenden Obliegenheit auf die vereinbarte Leistungsfrei-
heit nicht berufen, wenn er nicht innerhaldb eines Koaats,

_nachdem er von dem Verstod erfahren hat, den Vertrag kin-
digt. Die Beklagte hiitte daher ohne Rucksicht auf die Tat-
sache, da8 der Verpicherungefall in den Zeitpunkt, in dem
pie von dem VerstoB erfuhr, bereits eingetreten war, bin-
nen MNonatefrist seit Kenntnis kindigen miissen, wenn sie
sich anf ¢ie vereinbarte Leistungsfreiheit berufen wollte
(BGHZ 4, %69; 19, %1; BGH VersR 1956, 29, 471; 1957, 23).

DaB die Beklegte eine solche Zundigung ausgesprochen




habe, #2hv aus dem -gesmsien, im fatbestond des Berulungsur-
teilns anyrezogenen Aktveninkalt icht hervor. Vielmehr konn-
te schon der die Xlagaebegriindung vom 21. Septenber 1953
ginleitende wd von der Berlagten nicht bestrittene Satzs
"Der Xitger ipt nit dem in Antreg bezcicimnelen Ikw bei- der
Beklugten suf Grund des Versicherunpgsvertrages Kr. 250 133
hafipflichtversichert®, im Gegenieil darsuf schlieBen las-
sen, daB der Versicherungevertrag der Parteien noch be-
steht, elso nicht durch sine Kindigung der Beklagten ge-
miEB § 6 Abas. 1 VVG beendet worden iet. Zumindest in einem
solchen Fall dpraucht der Versicherungsnehner nicht aus-
driicklich darzulegen, def der Versicherer die Obliegen-
heitsverlectzung von einem bestimmben Zeitpunkt an gekamt,
die frictgerechte Kindigung cber versiuvmt habe und deswe-
gen sur Leistuag vervflichtet geblieben sei. Vielmehr ist
2s unter diesen Unstinden Jache des Versicherers, die Ausii-
bung soines Findl-jungsrechts darzutun, zunal cr ja, wemn
er virkiiceh okiinéist hat; Uiber diese von ihm selbst ge-
setzte Tuisache ohne weiteres Aufschluf geben kaun und bei
verstindiger Prozedilinrung auch geben wird. Denn grundsitz-
lich int dus Jdrldschen cines eimmel begriindeten Rechitsver-
k#ltaisnes nieht zu vermuten, es sei denn, dzB seine be-
ponlere uUigenart oder sousitige Ums+tinde eine solche An-
nzhrie nahelegen. Dies gilt gerade such fir die Pflicht-
 versichorung, bei der ein gesctzlicher Avschlulzwang be-
staht. T

' Demnaéh bhedarf es Tir den vorlicgenden Fall keiner
grundsitzlichen Stollungnahae zu der Froge, wie bei § 6
Abs. 1 VWG die Darlegungs~ und Beweislezst im einzelnen zu
verteilen ist, und ob hierfir hinsichtlich der Rindigung
dgs Vorsichercrs andere Regeln gelien als Tiir den Gepen-
beweis nongelnder Xausgelitilt .oder fehlenden Verschuldens
(vgl. hieriiber 3CH VersR 1956, 471; RG JRPV 1926, 206;
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Hageomaun ilansRGZ 1940 A, 34; Proless gad § 6 Anm. 14;
Brucl/16ller VVG 8. Aufl. § 6 Anm. 52 m.w.dachw.). Jeden-
falls unter den hier gegebenen Umstiinden héitte die Beklag-
te; wennt gie sich aul die vereinbarte Leistungsfreiheit
berufen wollte, selbst  vortragen milgoen, da’ sie den Ver-
gicherungsvertrag rechtzeitig gekiindigt habe, nachdem sie
gemif ihrem Ablennungsschreiben vom 21. Februar 1953 spé-
testens seit Aafaug des Jahres 1953 von der Obliegenheits—
verletzung Kenntnis hatte. Tine solche Behauptung hat sie
aber erst in der Revisionserwiderung aufgestellt und sich
dabel uuf den Text ihres Ablehnungsschreibens vozogen. . .
Dieses Schreiben ist in den Tatsacheninstaenzen nicht vor-
gelegt worden. In der Klageschrift ist es zwar crwihnt,
jedoch geht aus dem Zusartnenhang in keiner Weise hervor,.
éaf es zugleica eine Kindigungserkldrung enthielt. Ziithin
stellt cas von der Revision bestrittene Vorbringen der
deklagten, sie hebe gekiindigt, einen neuen Patsachenvortrag
dar, dexr in der Revisionsingtanz nicht beriicksichtigt wer-
den kanan. Da aber die Pache aus den im folgenden zu erdr-
terncen Grinden moch nicht abschlieBend enischieden wer-
den kann und deshald ohnchin in die Tateacheninetensz zu-
rilckveririegen werden mu8, wird das Berufungsgericht Gele-
genheit haben, die ¥Frapge der Kimdiguag auch in tetséch-

-licher Iinsicht endgiiltig zu kldren.

2.) Nach der gegenwiirtigen Prozeflage und dem bis-

‘her festgestellten Sachverhalt vesteht weder die Hoglich- .

keit, schon jetzt der Klage stattzugeben, noch 148t sich
das ungelochtene Urteil aue einem anderen rechtlichen Ge-
81chispunxb halten,

. a) Nach § 8 ZiPf. 1 AICB, § 12 4bs. 3 VVG hatte der.

'Klager dann keinen Angpruch auf Versicherungsschutz, wenn

er Gie gesetzlich auf 6 lionate bemessene, von der Bexlag-—
ten aber bis sum 6. Oktober 1953 verliingerte Xlagefrist
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versfunt hitte. Die in der Jevisioaserwiderung vertretene
Anisjcht der Beklagten, die Prist sei bei Klegeerhooung auf
jeden Fell verstriclhen gewesen, weil es sich um eine ge-
seszliche Aunschluffrist handle, die nicht durch ecine
recatggescaiftliche Erklirung des Versicherers iber den
Zeitpunict von 6 lionaten hinzue verlingert werden klane,
ist irrig. Die Vorscariften des § 12 VVG dirfen zwar nicht
zum fachteil des Versicherungsnehuers, wohl aber zu seinem
Vorteil vertwre;lich abgesindert iverden (§ 15 a VVG); nur

Ob der Versicherer durch eine den Anforderungen des § 12
Abs. 3 Batz 2 entsprechende formelle Irkléirung die Klage-
frigt iiverhaupt in Louf setzen will, und wanun er dies tun
will, bleibt ihnm {iberlassen. Zr iruf es daher cuch in der
Hand haber, die Frist von vorinherein oder nachtriglich
durch einseitige Frklirung zu verlingern (Bruck/Héller aal
§ 12 A, 32 m. Fachw.). )

Jithin hdvte. der Klédger seinen Anspruch auf Ver-
sicherumgsschutz spdétestens bis zum 6. Oktoner 1953 ge—
richtlich geltend macihen miisgen, wenn er ihn anicht endgiil-
tig einbiilen wollte. Vorauzgatzung hisrfir wiire allerdings,
daB die Beklagte in ilrem Schireiben wvor 2).. Februar 1953,
worin sie den vom LKliéiger mit der Schadenaﬁzeige erhobenen
Versicheruindsanspruch ablebnte, den Xlédger in klarer und
allgenein verstiindlichor Weise auf den drohengen Verlust
nicht nur scines Xlogerechts, sondern auch des rateriellen
Versicherungsanspruchs hingeviesen hitte (BGH VersR 1957,
442), Ob dies hicer der Fall wur, 143t sich aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils und dem, darin angezogenen Akten-
inhalt nicht sicher entunehmen. Sollte das Schreiben der Be-
klagten vom 21. Februer 195% den Anforderungen des § 12
Abs. 3 VVG entsprochen haben, so kiéme ogs_ nach § 261 b
Abs. 3 ZP0O weiter darauf an, ob die am 5. Oktober 1953,



also noch vor Ablau’ der Frist, beil Cericht eingegangene,
aher erst am 2. Januar 1954 zugestellte Klagecchrift
noch als "demnichotW zugestcllt und sonit die Klage als
vechtuellig erhiobon angeseilen werden kann. Das hingt ent-

~ scheidend davon ab, ob die Verzigeorung der Zustellung auf

Umstiinden beruhte, die der Xlidger. zu vertreten hatte (3GH
YersR 1956, 471; HJIY 1953, 620, 1139). Der Kliger hat sich
darauf berufen, deB er seinerzeit durch eine schwere Er-
krankung verhindert gewesen sei; geschiiftliche Dinge wie
die ZFinzahlung des von Lendgericht angeforderten ProzeB-
kostenvorschusses alsbeld 2zu erledigen. Zu dicsem Vor-
bringen hat das Berufungggerich% bigher keine Stellung
genomrien. ¥s wird dies nunnehr gegebenentells nachzuholen
haben. ’

b) Bin Versicherungsanspruch des Klégers kimnte wei-
tor deswegen entfellen, weil er in seiner Schadenanzeige
vom 3. Januar 1953 der yzhrheit zuwider” als den
Plihrer des Vagens angegeben und demit seine Ovliegenheiten
aus § 7 Z2iff. I 2 Setz 2 AKB verlebzt hat. Der Kléger mus
dsher nach §§ 7 Ziff. V AKB, 6 Abs. 3 VVG den Zntlastungs-
beweis dahin Zithren, dcf dicser VerstoB weder auf Vorsatz
noch aul grober Fahrlissigkeit beruht, oder, falls sich
eine grobe Fohrldgsigheit nicht ausschlleﬁen 1iBt, daB die
Verletzung weder die T¢ststellung des Ver81cherungsfalles
noch die Peststelluig oder den Unfung der Versicherungs-
lelatung beeinfluBthat. duch hierzu hat das Berufungsge-

. rieht bisher :zeine tateiclhlichen rcstgtellungen getroffen. -

3.) Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Prii-
”ung des Sachverhalts wiederum zu dem Ergebnis kommen,
ded die 3ellapgte von ilbrer Verpflichtung sur Leistung frei
'sei, so0 wird es noch Tolgendes zu beachten hsben:

a) Soweit die Beklagte ihren nit der Widerklage gel-
tend genechten Irstattungsanspruch berechtigterweise auf
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§ 158 £ VV@¢ stiitet, ist der Xliger enigegen der Ansicht
der Revision auch im VerbZltnis zur 3cklagten an den Ver-
gleich gebunden, den sie in seiner Vollmacht (§ 10 Ziff. 3
AXD) mit den. Geschidigten @B evgenchlossen nat. mr
kenn dsher geceniiber der nach § 158 £ VVG als Rechtsnach-
folgerin des Geschiidigton rilckgreifenden Beklagben nicht
einwenden, er nafte den Geschddigten Uverhaunt nicht oder
" nicht in dem vargleichsweise restgestellten Umfang. Iur
dann, wenn die deklagie bei der Hchadenregulicrung ihre
?flichten aug dem der Vollmacht zugrunde liegenden Innen-
verhd#ltnis schuldhaft verletzt héite, konnte der Kliger
mit einem daraus begrindeten Schadenersatzanspruch gegen
die Riickgriffslorderung aus § 158 £ VVG aufrechnen (BGH

" VersR 1957, 442 u. 502). Zinen solchen Sachverhalt hat der
Xliger z2ber in den Tatsacheninstanven selhst nicht behaup-
tet.

b) Eingegén geht der Mesistellungsantrag der Beklag-
ten, wonach der Xldger ihr auch alle kiinftigen Aufwendun-
gen ersetzen so0ll, die sie nach § 158 ¢ VVG aus dem Scha-
denfall vont 20. Dezember 1952 Dritten zu erbringen habe,
in seinor gegenwirtigen Fassung zu weit. Denn einmal ist
zu berficksichitigen, da3 dem nach § 158 £ VV@ in Anspruch
genomnencn Kilger Zinwendungen aus dem Haftpflichtverhilt-
nis nur insoweit verschlossen sind, als der Hafipflichtan-
spruch des Drititen durch einen in Vollmacht des Kliégers
abgeschlossenen Vergleich; durch Urteil oder Anerkemnntnis
verbindlich feutéeatellt igt. Inwieweit diese Voraussetzung
bei den noch zu erwartenden Riickgriffsanspriichen der Be-
kKlagten crillt sein wird, steht noch nicht fest, Zum an-
dersn 18Bt sich auch die 1Pglichkeit, deB dem Xléger nuf-
rechenbare Gegenanspriiche aus positiver Vertragsverletzung
gegen die Belklagte zustehen werden, nicht schon jetzt von
vorrherein ausgchlieBen. Der 3eklagven wird daner nach
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t\ § 139 4P0 nahezulegen sein, ihren Feststellungsantrag ent-
5 sprechend zu beschriinken.

. )
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Da d&er Rechismstreit somit‘unter mehreren Gesichts-
punkten noch nicht enteacheidungsreif ist, wear die Sache
unter Aufhbebung des 2ugsfochtenen Urteils en das Berufungs-
gericht suriickzuverweigen, dem auch die Entscheidung iiber

YR,

bl !

F‘:Q
% die Kosten der Revision zu iibertragen war.
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