Fiir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Sammlung!

1.

Gesetzs BGB §§ 242, 259.

Rechtssats:

Die Verpflichtung eines Vertragspartners zur Erteilung.
derjenigen Auskinfte, deren der andere Partner zur Be-
rechnung seiner vertraglichen Anspriiche bedarf, steht
unter dem Grundsatz von Treu und Glauben. Der Auskunfts-

pflichtige braucht Angaben, deren Ausnutzung zu ver-~

tregsfremden Zwecken, insbesondere solchen des Wettbe-

~w€fps, nach den Umsténden nahe liegt, nur insoweit zu

machen, als sie zur Erreichung des Vertragszweckes un-
bedingt erforderlich sind.

Gesetz: BGB § 259; ZPO § 254.

Rechtssatz:

¥it einer Klage auf Rechnungslegung ksnn zwar ein An-
trag auf Verurteilung zur Leistung des Offenbarungs-

eides verbunden werden. Eine Verurteilung hierzu ist

gber erst mtglich, wenn die Rechnung gelegt ist.

Aktenzeichen: II ZR 149/52
Urteil des BGH vom 28. Oktober 1953 OLG Frankfurt/iain
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A Urkundsbeamter der
aquehéftestelle

Im Namen-des Volkes
In dem Rechtsstreit
Y Evald @D .,
14 )
alleinigen Komplementér Ewald G‘
Beklagten, Widerklédgerin, Berufungs-

beklagten, Revisionsklégerin und An-
schlussrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechts . * -
‘Nebenintervenientin: Gemeinde s vertreten durch
ihren Birgermeister,

gegen

@ “Verireten durch Ihren Geschartsrunrer W.H. ’

der B kateinbe
in /Kreis W
vertreten durch ihren

Klagerin, Widerbeklagte; Berufungs-
klégerin, Revisionsbeklagte und An~
schlussrevisionskliédgerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Oktober 195% unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Delbrick, Dr. Kuhn uund Artl

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickwelsunug der Anschlussrevision
der Kliégerin und der weltergehenden Revigion der
Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichis in Frankfuri/Main vom 27. Mai
1952 auf die Revision der Beklagten insoweit auf-
gehoben, als auf die Kiage und iiber die Xosten
zum Nachteil der Beklagten erkannt ist. In diesenm
Umiang wird die Sache gur anderweiten Verhandlung
und Ents~heidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu
vier Plinftel der Kl#gerin, zu einem Piinfitel der
Beklagten auferlegi: ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin pachtete im Jahre 1910 von der Ne-
benintervenientin ein Steintruchgelénde in der Gemar-

kung O., pistrikt HEJJlD; eut die Dauer von

dreifig Jahren. 8ie erifffnete dort einen Kalksteinbruch,
den sie bis -zum Jahre 1928 selbst betrieb. Im Jahre 1931
schkf die Kligerin mit dem jetzigen Kommanditisten der
Beklagten, Karl G}, der vis dahin bei ihr als Meister
tiétig gewesen war, einen als "Arbeitsvertrag" bezeichne-
ten Unterpachtvertrag, demzufolge GEP gegen Leistung
einer Pachtsumme den Bruch auf eigene Rechnung ausbeu-

ten sollte. Weiterhin wurde zwischen G{JP wna der Pir-
ma ' Industrie GmbH, jetzt Steinindustrie K‘
& Co, im gleichen Jahre ein Kauf- und Lieferungsvertrag
abgeschlossen, nach dem die von G{jjjj§ geforderten Steine
von der S. Industrie GmbH vertrieben werden sollten.
Inhaber der letztgenannten Firma ist der Geschéftsfiihrer '
der Xligerin R, dem seit 1936 auch die Firma YD

@ ‘@D : co in FEEER und seit 1957 sémtliche An-

teile der Klégerin gehbren. .

Beil Ablauf des Hauptpachtvertrages im Jahre 1940 kam
es zwischen der Klégerin, der Nebenintervenientin und Karl
G‘zu auBergerichtlichen und spiter auch zu gericht-
lichen Auseinandersetzungen Uber die klinftige Gestaliung
der gegenseitigen Beziehungen, da sowohl die Kldgerin als
such Xarl G, letzterer mit Unterstlitzung der Nebenin-
tervenientin, den Bruch selbst zu iibernehmen wlinschten.

Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen fand am 22. April
1941 vor dem Gauwirtschaftsberater in PP eine Ver-
handlung zwischen den Parteien und der Nebenintervenientin
statt, die zu, einer Vereinbarung flhrte. Nach dieser soll-
te Karl (.Zum 1. Juli- 1941 aus dem Veriragsverhdltnis
mit der Klégerin gegen eine Abfindung von 2.000 RM aus-
scheiden, die Kligerin sollte den Betrieb von diesem Tage
an ilbernehmen und mii der Nebenintervenientin einen neuen

JLaw — Gesetze und Urteile o ‘ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

L, YONY SIOMUTE]

DYIN JFesg §§ yoeu yuequaje(J s[e puls ﬁIIHUIIIIIl‘\\]Iﬁ]J N 19p 9713

0893

Y2y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Pachtvertrag schliessen.

Diese Vereinbarung beendete aber den Streit -
nicht. Am 27. November 1941 verpachtete die Nebeninter-
venientin die streitige Flédche filr die Zeit bis zum 31,
M&rz 1945 an Karl (‘ Daraufhin erhob die Klégerin
im Mdrz 1942 vor dem Landgericht in Limburg Klage gegen
die Nebenintervenientin und Karl G. mit dem Antrage,
festzustellen, dass das Pachtverhdltnis nach dem Vertra-
ge vor 1910 zwischen ihr und der Nebenintervenientin wei-
ter bestehe, und mit dem weiteren Antrage, Karl G.
zur Réumung zu verurteilen. Am 19. Warz 1943 wurde die-~
ser Rechtsstreit durch einen Prozessvergleich beendet;
nach dem Karl G. gegen Zahlung einer Summe von rund
10,000 RM den Betrieb H{jl von der Klégerin liber-
nahm. In § 5 des Vergleichs verpflichtete er sich, im
Palle der Verdusserung des Kalksteinbetriebes in der Ge~
markung - diesen der KlHgerin oder ihrem Rechts-
nachfolger anzubieten und ihr seine Ausbeutevertrdge ab-
zutreten. Die Nebenintervenientin verpflichtete sich in
§ 9 des Vergleichs, auf die Dauer von htchstens 20 Jah-
ren sHmtliche Kalksteinvorkommen in ihrer Gemarkung im
Palle einer Verpachtung zunéchst Karl G.anzubieten
und, falls dieser die Pachtung ablehnen sollte, der Kli-
gerin. In § 7 .des- Vergleichs wurde zwischen der Klégerin
und Karl GfJmit Wirkung ab 1. April 1943 eine Rezelung
fiber den Absatz der Kalksteinfbrderung getroffen. Mit Aus-
nahme der Lieferungen an bestimmte Zuckerfabriken sollte
‘danach Karl G{fJJ)f *die gesamte Kalksteinférderung des Be-
triebes in der Gemarkung (.” iiber die dem Geschéfts-
fihrer der Kl#gerin gehtrende Firma KD & co. zum Prei-
se von 24 RM pro 10 to verkaufen; diese Firma sollte die
Ware mit ihren Prachtbriefen versenden (§ 7, a). Nach § 7,
¢ sollte Karl G. der Klégerin die gesamte Kalkstein-
forderung anbieten. Fir den Fall, dass die Klégerin diese
Kalksteinférderung ganz oder teilweise nicht libernéhme,



sollte Karl (.hin'uchtllch der Verfiigung liber diese FOr-
derung frei sein, aber Pir diesen Teil der Lieferung 6 % Ge-
winnanteil aus dem Bruttowarenwert an die Klégerin entrichten.

Im Jahre 1946 tbernshm Ewald G{JJ), der sonn des
Karl G., den Betrieb seines Vaters, er griindete am
1. Januar 1948 die beklagte Kommandi tgesellschaft, de-
ren alleiniger ﬁersﬁnlich haftender Gesellschafter er
igt. Diese Firma betrieb den Kalksteinbruch H{ D
auf ihre Rechnung weiter; im gleichen Jahre pachtete
Karl G@J§ von der Nebenintervenientin ein weiteres

Kalksteinvorkommen im Distrikt "WlD" und iber-
liess auch dieses der Beklagten zur Ausbeutung. -

Die Kl#gerin hatte in der Gemeinde E{JJJJP einen
eigenen Kalksteinbruch. Seit April 1949 belieferte sie
von dort aus die bis dahin aus der Forderung der Beklag-

ten belieferten Zellstortwerke in SEJIP
- und Amlweise auch die Farbwerke
in H@JB. Hierin sah die Beklagte einen Verstoss der
Kl&gerin gegen deren vertragliche Verpflichtungen und

rechnete nicht mehr die gesamte Menge der von ihr selbst

vertriebenen eigenen Forderung aus HEJJJP nit der
Kldgerin ab, enirichtete auch nicht mehr den vollen Ge-

winnantell.

Mit der Klage fordert die Kllgerin Rechnungslegung,
Vorlegung der Belege und Leistung des Offenbarungseides
durch die Beklagte iiber die in der Gemeinde
von ihr in der Zeit vom 2t. Juni 1948 bis 31. Dezember
1950 direkt verkauften Kalkmengen eigener Fdrderung.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben. Mit dieser forderte sie zundchst in er-
ster Linie die Feststellung, dass die Klégerin fir die
Dauver des Vergleichs im Rahmen der Absatzmglichkeit,




aber ohne Beriicksichtigung eigener Forderung insbesondere
in den Briichen in s z2ur Abnahme sd@mtlicher von der
Beklagten geftrderten Steine verpflichtet sei, hilfs-
weise die Peststellung, dass die Beklagte nicht verpflich-
tet sei, der Kliégerin Rechenschaft zu legen und ihr Ab-
gaben zu zahlen fiir gefdrderte Kalksteine, die sie selbst
verkauft, weil die Klégerin sie nicht abnimmé. Ganz hilfs-
weise forderte sie die Feststellung der Nichtigkeit des
Vergleichs. Mit einem weiteren Antrag der Widerklage for-
dert die Beklagte die Feststellung, dass die Klégerin
keinen Anspruch auf Abfithrung des Gewinnanteils von 6 %
aus der Fsrderung des Kalksteinbetriebes im Distrikt

VO hat .

Die Beklagte beruft sich in erster Linie auf den
Fortfall der Geschdftsgrundlage flir den Vergleich und
will ihn dahin ausgelegt wisseri, dass er sich nicht
auch auf die neue Bruchstelle Wl beziche. Die
Klégerin hat Abweisung der Viiderklage beantragt und vor-
getragen, sie habe es bei Abschluss des Vergleichs aus-
driicklich abgelehnt, eine Abnehmeverpflichtung zu iiber-
nehmen. Gerade deshalt have Karl G Freiheit fiir den
Fall verlangt, dass die Klégerin seine Forderung nicht
abnehme. Diesem Verlangen sei stattgegeben worden, nach-
dem sich Karl G verpflichtet habe, fir diese unmit-
telbar vertriebenen Teile seiner PFdrderung die Gewinn-
abgabe von 6 % zu zahlen.

Das Landgericht hat die Kiage und den ersten Haupt-
antrag der Widerklage abgewiesen, aber dem ersten Hilfs-
antrag (Befreiung von der Zehlungspflicht) und dem zwei-
ten Hauptantrag ("W—“) der Widerklage stattge-
geben. Auf Berufung der Kliégerin hat das Berufungsge-
richt die Beklagte verurteilt, "Rechnung zu:legen iiber
die im Kalksteinbruch H- von ihr in der 2Zeit
vom 21. Juni 1948 bis zum 31. Dezember 1950 direkt ver~ .
kauften Kalkmengen eigener Forderung, im Vollzuge dieser



Rechnungslegung alle ihr hierilber erteilten Belege vorszule-
gen und bei nicht ordnungsméssiger Rechnungserteilung den
Offenbarungseid dahingehend zu leisten, dass sie in dex
‘gelegten Rechnung die verkauften Kalkmengen eigener For-
derung nach bestem Wissen so vollsténdig angegepen und
nachgewiesen hat, als sie dagu im Stande ist". Das Beru-
fungsgerichi hat hiernach die Verurteilung auf den Stein-
bruch HEJI veschrinkt und dem zweiten Hauptantrag
der Widerklage hinsichtlich des Bruches WD statt-
gegeben, im iibrigen Klage und Widerklage abgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits hat es zu einem Drittel der Kl&-

gerin, im Ubrigen der Beklagten auferlegt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die vollstdn-
dige Abweisung der Klage und wiederholt die beiden frithe-
ren Hilfsantridge der Widerklage, den ersten von ihnen )
ebenso wie in derrBerufungsinstahz nunmehr als Hauptan-
trag. Die Klégérin erstrebt mit der Anschlussrevision die
Abweisung des Widerklageantireges wegen des Bruches "l.
@D und die Ausdehnung der Verurteilung auf diefes
Werk. Beide Streitteile beantragen die Zuriickweisung der
gegnerischen Rechismittel.

ggtsepgidunggggﬁndez

' Die Revision ist teilweise begriindet, die Anschluss-
revision ist unbegriindet,

I. 1.) Die Beklagte beruft sich darauf, es habe sich
bei Abschluss des Vergleichs wihrend der Kriegskonjumk-
tur allein darum gehendelt, wie man trotz grosser Schwie-
rigkeiten mbglichst viel produzieren ktnne, an die Mig-
lichkeit von Absatzschwierigkeiten habe man iiberhaupt
nicht gedacht. Man sei davon ausgegangen, dass die Klé-
gerin lediglich Hdndlerin, die Beklagte Produzentin sein
werde und dass die Klégerin ihren Bedarf an Rohkalkstei~
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nen zunéchst beli der Beklagten decken werde; demnach
habe zwischen den Parteien eine gegenseitige Bindung
bestehen sollen. Infolge der seit der Wdhrungsreform
vollig verdnderten wirtschaftlichen Verh#ltnisse und
vor ‘allem auf Grund der Tatsache, dass die Klégerin
nunmehr eigene Kalksteinbriiche betreibe, &lsao von

der Hédndlerin ebenfalls zur Produzentin geworden sei,
und dass sie die Kunden der Beklagten mit eigenen
Kalksteinen beliefere, sei die Grundlage des Vergleichs
weggefallen, es verstosse gegen Treu und Glauben, wenn
die Klégerin gleichwohl eine Gewinnabgabe fordere.

- 2.) Das Berufungsgericht (S 8) h#élt die Beru-
fung der Beklagten auf Wortlaut und Vorgeschichte des
Vergleichs nicht fiir schliissig. Es flihrt aus, durch
den Vergleich sei eine villig neue rechtliche Grundla-
ge flr die Beziehungen der Beteiligten geschaffen wor-
den, Karl G- sei vom Unterpﬁchter der Kl&gerin zum
selbstidndigen Unternehmer geworden. Deshalb kionne al-
lein daraus, dass einzelne Regelungen der Vertrége von
1931 in den Vergleich libernommen vurden, nicht gefoi-
gert werden, dass alle wesentlichen Bestimmungen der
alten Vertrdge, vor allem das Konkurrenzverbot fiir die
Klédgerin und die Verpflichtung, ihren Bedarf an Kalk-
steinen bei der Beklogten zu decken, auch dem neuen
Vergleich zugrunde gelegt werden sollten. Es treffe
auch nicht zu, dass die Bestimmungen des Vergleichs
iiber die Anbietungspflicht und die Gewinnabgabe nux
unter der Voraussetzung sinnvoll widren, dass eine Ab-
nahmeverpflichtung der Klégerin bestiinde. Der Ver-
gleich kbnne durchaus den Sinn gehabt haben, dass die
Kligerin ausser der Barzahlung fiir die Uberlassung
des Werkes ein weiteres Entgelt in Form einer Gewinn-
beteiligung erhalten sollte, die ihr teils mittelbar
aus dem Vertriebsgeviinn flir die abge.aommenen Steine,
t8ils unmittelbar aus der Barabgabe zufliessen soll-



te, wobel es der Kligerin freigestellt gewesen sei,
den einen oder den anderen Weg zu wihlen.

Anschliessend priift das Berufungsgericht unter
VWirdigung der Aussagen der an der Vergleichsverhand-
lung beteiligten Personen die Behauptung der Beklag-
ten, die Parteien seien iibereinstimmend von einer der-
artigen Abnahmeverpflichtung der Klégerin susgegangen.
Es h#dlt hier die Beklagte fiir bewelsfallig. Im Termin
sei gzwar {iber eine solche Abnehmeverpflichtung gespro-
chen worden, es fehle aber der Nachweis, dass sich die
ﬁergleichsparteien damals i{iber eine Abnehmeverpflich-
tung der Klégerin und ilber ein Konkurrenzverbot g e -
e in i € t h&tten.

3.) Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es habe den Begriff der Geschiftsgrundlage verkannt; es
ktnne nicht angenornen werden, dass die Vertragschlies-
senden den Vergleich mit dem ihm tatsichlich gegebenen
Inhalt auch im Falle einer so grundlegenden Anderung
der'damaligen Verhéltnisse geschlossen haben wiirden. Die

Vertragsgrundlage sei entfallen, weil die Klégerin mit
ihrer eigenen Produktion der -Beklagten Konkurrengz mache

und daraus gerade auch die bisher aus der Produktion
der Beklagten belieferten Kunden selbst beliefere.

Der Ausgangspunkt aller Erwdgungen, dass die Rechts-
grundsétze iliber das Fehlen oder den Fortfall der Ge-
schéftsgrundlage such auf einen Vergleich anzuwenden
sind, dass also Einwendungen gegen einen Vergleich nicht
nur aus § 779 BGB hergeleitet werden kinnen, entspricht
der festen Rechtsprechung des Reichsgerichte (RGZ 152,
403; RGRKom 10. Aufl § 779 BGB Anm 9); der IV. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs hat sich ihr im Urteil vom
21. Februar 1952 - IV ZR 103/51 - (LindMébr Nr 2 zu §
779 BGB) angeschlossen, und auch der erkennende Senat
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ist im Urteil vom 22. April 1953 - II ZR 143/52 -
(BGHZ 9, 273) von dieser Rechtsgrundlage ausgegan-
gen, hat esber dabei die Notwendigkeit betont, zun#échst
die sutreffende Auslegung des Vergleichs zu finden.

Es ist daher dem Berufungsgericht darin zuzustimmen,
dases es zwar die Mdglichkeit der Beriicksichtigung
einer inderung der Geschéftsgrundlage offen lisst,
aber die Auslegung des Vergleichs in deu Vordergrund
stellt. '

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, dass
das Berufungsgericht bei dieser Auslegung den Ausflihrun-
gen der Beklagten nicht gerecht geworden sei. Es hat de-
ren verschiedene tats#chliche Behauptungen hinreichend
gewiirdigt. Nachdem der erste Hauptantrag der Widerklage
auf Peststellung einer Abnahmeverpflichtung der Klégerin
vom Landgericht rechtskréftig shgewiesen worden war, kam
es in erster Linie deranf sn, nh die Klégerin nach dem
Vergleich gehindert war, die von ihr gehandelten Steine
aus anderen Quellen als vou der Beklagten zu beziehen.
Da eine solche Beschrénkung aus einem derartigen Verirags-
verhdltnis nicht ohne weiteres herzuleiten ist, so geht
das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dass ein
solches Konkurrengverbot nur entweder stillschweigend
oder ausdriicklich h#tte vereinbart sein konnen. Dass
die Beklagte anwnhl Piir gine stillschweigende wie fiir
eine ausdriickliche Vereinbarung -die Beweislast hat,
liegt auf der Hand. Wenn das Berufungsgerioht das Er-
gebnis der Beweisaufnahme dahin wiirdigt, dass dieser
Beweis nicht erbracht sei, so unterliegt diese Wiirdi-
gung nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.
Es kann dabei auch keinen Unterschied machén, ob die
Kléigerin die an die streitigen Kunden gelieferten Stei-
ne statt von der Beklagten aus eigener Forderung ent-
nimmt oder von dritter Seite bezieht.
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Hiernach ist dem Berufungsgericht darin zu fol-
gen, dass die Verpflichtungen der Beklagten aus dem
Vergleich nicht dadurch beriihrt werden, dass die Kl&-
gerin an die streitigen Kunden Steine aus eigener Pro-
duktion liefert. Darin liegt weder eine Verletzung des
Vertrages, wie er vom Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tunl ausgelegt vwird, noch ist bei dieser Auslegung des
Vertrages eine Verdéinderung der Geschédftsgrundlage da-
raus herzuleiten, dass die Kl&gerin von einer Mdglich-
keit Gebrauch macht, die der Vertrag ihr offengelassen

hate.

II. 1.) Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich zunéchst
die Entscheidung fber den vom Berufungsgericht abgewie-
senen Teil der Widerklage. Es mag zweifelhaft sein, ob
dem Berufungsgericht darin beigetreten werden kann, dass
sich der jetzige erste Hauptantrag der Widerklage mit
dem Antrage auf Klagabwelsung vollstdndig decke, da ja
die fiir die Beklagte wirtschaftlich besonders wichtige
Prage der Zahlungsverpflichtung nicht im Klageantrag,
sondern nur im Widerklageantrag behandelt ist. Wie die
Ausfiihrungen zeigen, ist jedoch dieser Widerklageantrag
sachlich unbegriindet; die Beklagte kann ihre Verpflich-
tung zur Zahlung der Abgabe von 6 ¥ nicht ganz oder teil-
weise mit der Begrindung bestreiten, daB sie die Warse nur
deshaldb frei absetze, weil die klﬁgerin sie nicht ebnimmt.

Die von der Beklagten mit dem Hilfsantrag erstreb-
te Feststellung, dass der Vergleich nichtig sei, findet,
wie das Berufungégericht gutreffend ausfithrt, in den von
der Beklagten vorgetragenen Tatsachen keine Stiitze. Die-
se Tatsachen kinnen weder nach § 779 BGB noch nach § 138
BGB zu einer Nichtigkeit des Vergleiches filhren.

2.) Auch hinsichtlich der Klage ist die Revision
im wesentlichen unbegriindet. Gleichwohl kann der Urteils-
spruch insoweit nicht aufrecht erhalten werden.
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Die Verurteilung zur Leistung des Offenbarungseides fiifl
den PFall einer nicht genfigenden Rechnungslegung ist grund- -
séitzlich ausgeschlossen. Zwar kann nach § 254 ZPO der
Antrag auf Verurteilung zur Leistung des Offenbarungs-
eides mit dem Antrage auf Rechnungslegung in einer Kla-
ge verbunden werden, und deshaldb war der Antrag der Kldé-
gerin insoweit nicht zu beanstanden. Eine Verurfeilung
zur Leistung des Offenbarungseides ist aber erst denn
moglich, wenn die Rechnung gelegt ist, sei es im Laufe
des Rechtsstreits, sei es im Wege der Zwangsvollstrek-
kung. Wird auf Rechnungslegung erkannt und ist gleich-
gzeitig ein Antrag auf Verurteilung zur Leistung des Of-
fenbarungseides gestellt worden, so kann auf Rechnungs-
legung nur im Wege des Teilurteils erkannt werden und
die Entscheidung iiber den Antrag auf Leistung des Oflen-
barungseides muss zurickgestellt werden (RGZ 73, 238

L£2437)

Die Verpflichtung der Beklzagten zur Rechnungsle-
gung ergibt sich zwar nicht vnmittelbar aus dem Wort-
laut des § 259 BGB, weil die Beklagte keine Verwaltung
fir die Kldgerin flihrt oder gefiihrt hat. Die Rechtspre-
chung hat aber diese Verpflichtung zur Rechnungslegung
iiber den Wortlaut des § 259 BGB hinaus auf alle solche
Félle ausgedehnt, wo jemand fremde Angelegenheiten oder
solche Angelegenhéiten besorgt, die zugleich eigene und
fremde sind (RGZ 73, 286 /2887). Sie besteht bei jedem
Rechtsverhiiltnis, dessen Wesen es mit sich bringt, dass
der Berechtigte -entschuldbarerweise dber Besteher und
Unfang seines Rechts im Ungewissen, der Verpflichtete
hingegen in der Lage ist, unschwer solche. Auskiinfte zu
erteilen (RGZ 158, 377 /3797). Es besteht fiir den Senat
kein Anlass, von dieser gefestigten Rechtsprechung abzu-
weichen.

Andererseits ergibt sich aber sus dieser Rechts-



_12 -

grundlage der Auskunftspflicht auch deren Grenge.
Gerade in solchen PFéllen, in denen der Auskunftsbe-
rechtigte und der Auskunftsverpflichtete in einem

- gewissen Welttbewerb miteinander stehen, bedarf es
einer besonders sorgfiltigen Priifung, inwieweit der
Verpflichtete auf dem Vege der Rechnungslegung ir-
gendwelche geschédftlichen Vorginge zu offenbaren ver-
pflichtet ist, deren missbriuchliche Ausnutzung durch
den Berechtigten nach Lage der Sache méglich ist. Auf
diesen Gesichtspunkt hat schon das Oberlandesgericht
Dresden im Urteil vom 9. Mérz 1916 (SeuffA 72 Nr 17)
hingewiesen, und das Reichsgericht hat ihn vor allem
im Rahmen seiner Rechtsprechung lber die Auskuntﬁs-
pflicht im Rahmen des gewerblichen Rechtsschutges stén-
dig weiter ausgebaut {vgl z B RGZ 108, 1 /77, 127, 243;
SenffA 89 Nr 25). Es wird stets betont, dass die Ver-
pflicntung 2ur aAusxunruserteilung unter der allgemei-
nen Regel des § 242 BGB steht und dass der Beklagte
einem derartigen Klageverlangen, wenn es Treu und Glau-
ben widerspreche.. wiirde, such dann nichﬁ‘nachzukommen
braucht, wenn es unter anderen Umsténden als gerechi-
fertigt erscheinen wiirde (RGZ 127, 243 /2457). In die-
ser Entscheidung hat das Reichsgericht die Klage des-
hglb abgewiesen, weil festgestellt war, sie sei nicht
deshaldb erhoben worden, weil die Klégerin befiirchte, in
ihren Zwangslizenzgeblihren zu kurz zu kommen, sondern
weil sie Wert darauf iege, zu Wettbewerbszweckendie ihr
nicht bekannten Abnehmer der Beklagten zu erfahren.

Der Senat schliesst sich der naoh diesen Gesichts-
punkten erforderiichen Einschridnkung in der Auslegung
des § 259 BGB an. Daraus kann zwacr flir den vorliegenden
Fall nicht geschlossen werden, dass die Beklagte der
Klégerin liberhaupt keine Rechnung iiber die anderweit ab-
gesetzten Mengen ihrer Produktion zu legen brauchte. Es
bedarf aber noch der tetrichterlichen Erwédgung, ob\die
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von der Beklsgten vorgetragenen Tatsachen, die nach den
vorstahenden Ausfiihrungen dem Standpunkt der Kldéserin
nicht grundsétglich entgegenstehen, doch eine Einschrén-
kung in der Art der Rechnungserteilung und vor allem hin-
sichtlich der Vorlegung von Belegen erforderlich machen.
Die Kl#égerin kenn verlsngen, dass die Beklagte ihr die
genaven Mengen angibt, die sie abgesetzt hat, und dass
sie guch die dabei erzielten Preise mitteilt. An welche
Empfénger die einzelnen Sendungen gegangen sind, ist aber
fir die Kldgerin bei der Priifung des ihr zustehenden An-
spruchs ohne jede Bedeutung. Deshalb braucht die Beklag-
te bei der Rechnungslegung lber diese Empfinger nur sol-
ohe Angaben zu machen, die fir die Nachpriifung der Rich~
tigkeit ihrer Aufstellung notwendig sind. Es ist dabei
gu berlicksichtigen, dass die Beklagte, wenr man eine be-
wusste Irrefilbrungsabsicht unterstellen wollte, die M6g-
lichkeit hdtte, gewisse Lieferungen in der Abrechnung
fortzuléssen, dass sie dann aber ebenso die Moglichkeit
hitte, auch die Belege fir diese nicht gemeldeten TLie-
ferungen szuriickguhalten. Die KlHgerin kann also durch
die Vorlegung der Belege insoweit nichts erfahren, was
#ta nicht schon aus der Abrechnung entnehmer kdnnte.
Sollte die Kl#gerin aus anderen Quellen wissen, dass die
Beklagte Lieferungen an einen bestimmten Kunden bewirkt
hat, und sollte sie Zweifel heben, ob diese Lieferung in
der Abrechnung enthalten ist, 8o wire dieser Zweifel ge-
gebenenfalls nicht durch Vorlegung von Belegen, sondern
durch eine entsprechende Fassung des spiter su fordern-
den Offenbarungseides zu kl#ren.

In der bereits erwdhnten Entscheidung vom 9. Mirz
1916 hat das Oberlsendesgericht Dresden auf die Moglich-
keit hingewiesen, die flir die Nachpriufung erforderlichen
Unterlagen dem Berechtigten niocht perstnlich gughnglich
zu machen, sondern einem umparteiischen Dritten, also
einem Sachverstiéndigen, der, falls die Parteien sich
nicht auf eine bestimmte Person einigen, von dem Regi-~
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stergericht zu ernennen sei. Nach der Sachlage kann
eine derartige Moglichkeit auch im vorliegenden Falle
in Betracht kommen, wobei dem Berufungsgericht zu iiber-
lassen ist, ob es die Mbglichkeit sieht, einen solchen
Sachverstéindigen notfalls selbst zu erzmennen und ihn
nicht durch das Registergericht auswihlen zu lassen.

Nach diesen Gesichtspunkien wird das Berufungsge-
richt nach entsprechender Anhdrung der Parteien die Ur-
teilsformel noch einmal auf ihre Richtigkeit nachzuprii=
fen haben.

III. Die Anschlussrevision der Kl&#gerin greift das Ur-
teil des Berufungsgerichts insoweit an, als dieses die
Verpflichtungen der Beklagten auf die Forderung aus dem
Kalksteinbruch HE) beschrénkt und nicht auch suf
den Kalksteinbruch "WEJJJJ®" susdehnt. Mit dieser
Begriindung hat das Berufungsgericht der Klage nur teil-
weise stattgegeben und dem zweiten Hauptantrag der Wi-
derklage entsprochen. Es Fihrt hierzu aus, eine Verpflich-
tung der Beklagten zur Abgabe von Gewinn aus der von ihr
selbst verkauften Forderung des Bruches WD fin-
de im Verglelch keine Stiitze. Aus dem Wortlaut, insbeson-
dere aus den Worten "in der Gemarku.né 0." will das
Berufungsgericht nicht ohne weiteres entnehmen, dass sich
die Abgabepflicht der Beklagten auf jede Ka'ksteinforde-
rung in der Gemarkung _ {iberhaupt beziehe, sondern
hichstens, dass Fdrderungen der Beklagten in fremden Ge-
markungen von dem Vergleich nicht betroffen sein sollten.
Bei unbefangener Beurteilung misst das Berufungsgericht
diesen Worten ilberhaupt keine selbstéindige Bedeutung bei,
es sieht darin nur eine n#here Ortsbestimmung fiir den von

dem Vergleich betroffenen Betrieb -

‘Die Anschlussrevision rigt bei dieser Auslegung des
Vergleichs zu Unrecht die tbergehung von Beweisantritten.
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Im Schriftsatz der Klégerin vom 31. Januar 1951 (Bl 125)
ist zwar die Behauptung enthalten, der Geschiéftsfilhrer
der Klégerin habe ausdriicklich die Aufnahme des Wortes
"Gemarkung" und ausserdem die Verpflichtung der Gemeinde
zur Anbietung aller in ihrer Gemarkung vorhandenen Vor-
kommen zum Zwecke der Pachtung verlangt. Hiervon ist das
Berufungsgericht auch ausgegangen, so dass es insofern
einer Beweisaufnshme nicht bedurfte. Die Behauptung der
Klédgerin ging aber nicht etwa dshin, dass sgich die Aus-
dehnung des Vergleichs auf derartige weitere Vorkommen
auch auf die Abgabepflicht der Beklagten auswirken soll-
te.

Im Schriftsatz vom 8. November 1951 (Bl 175) hat
die Kldgerin die gleichen Behauptungen noch einmal wie-
derholt und hinzugefiigt, die Wahl des Begriffes Gemar-
kung gehe auf die Klégerin zurick, die demit festgelegt
habe, dass alle von G- oder seinem Nachfolger in Ober-
kleen betriebenen Vorkommen als wirtschaftliche Einheit
anzusehen seien. Dieser Satz besagt aber nur etwas da-
riiber, aus welchem Grunde das Wori "Gemarkung" in den
Vergleich aufgenommer. worden ist. Dies ist, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht hervorhebt, unerheblich. Im iib-
rigen enth#lt der fragliche Satz lediglich Rechtsausfiih-
rungen iiber die Wirkungen, die sich nach Meinung der Kl&-
gerin aus der Verwendung dieses Begriffs ergeben sollen.

Die beiden Zeugen, die die Klﬁgerin in den vorge-
nannten Schriftsétzen fiir ihre Behauptungen benannt
hat, hat das Berufungsgericht auf Grund des Beweisbe-
schlusses vom 27. November 1951 (Bl 189) durch den Be-
richterstatter als beauftragten Richter vernehmen las-
sen (Bl 196 ff). Der Beweisbeschluss und die Vernehmung
bezogen sich zwar auf andere Beweisfragen, die Kliégerin
hat jedoch weder eine Ergiinzung des Beweisbeschlusses
beantrgt noch bei der Vernehmung Fragen liber die hier
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streitige Beweisfrage gestellt. Sie hat im unmittel-
baren Anschluss an den Beweistermin mit ihrem Schrift-
satz vom 2. Mai 1952 (Bl 216 f£f) ausfiihrlich zu dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme Stellung genommen und dabei
(B1 222) ihre Auffassung idber die Auslegung des Ver-
gleichs hinsichtlich des Betriebes V(D "in vol-
lem Unfange aufrecht erhalten'" und auf die Begriindung
der beiden vorgenannten Schrifts&tze Bezug genommen.
Auch in diesem Schriftsatz ist aber kein Antrag ent-
halten, die Beweisaufnahme zu wiederholen oder zu er-
génzen. Deshalb kénnte die Klégerin auch schon mit Riick-
sicht auf die .Vorschrift des § 295 ZPO mit diesem Revi-
sionsangriff nicht gehtrt werden.

Im iibrigen lésst die Auslegung des Vergleichs
durch das Berufungsgericht entgegen der Meinung dexr
Anschlussrevision einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Richtig ist zwar, dass bei Abschluss des Vergleichs
an die Moglichkeit der Ausbeutung anderer Kalkstein-
vorkommen in der Gemeinde gedacht worden ist. Wenn
aber der Beklagten im Palle der Ver#usserung ihres da--
mals betriebenen Kalkste:inbruches H- eine An-
bietungspflicht gegentiber der Kligerin auferlegt wur-
de (§ 5), so zwang das nicht zu dem Schluss, dass
sich diese verpflichtung auch auf irgendwelche ande-
re Kalksteinvorkommen in der Gemeinde beziehen sollte.

Auch aus der in § 9 der Gemeinde aurerlegten Vér-
pflichtung, efwaige weitere Kalksteinvorkommen in’ ihrér:
Gemarkung zunéichst der Beklagten und dann der Kligerin
anzubieten, ergibt sich nichts weiter, als dass die
Parteien ‘mit .der Moglichkeit der Verpachtung derartiger
Vorkommen gerechnet haben. Die Bestimmung zwingt aber
nicht zu der Auslegung, dass sich der Vergleich auf die-
se Vorkommen auch in dem Sinte bezSge, dass daraus eine
Anbietungspflicht der Beklagten wegen der gefdrderten
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Steine ergeben miisste.

Die Auslegung des Berufungsgerichtsist hiernach
méglich und einer Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt entzogen. Infolgedessen ist die Anschlussrevi-
sion im vollen Umfange unbegriindet.

IV. Bei der Entscheidung iiber die Kosten ist das Be-
rufungsgericht augenscheinlich stillscaweigend daven
ausgegangen, dass der zugunsten der Beklagten entschie-
dene Teil etwa ein Drittel des gesamten Streitwerts
ausmache. Das Berufungsgericht hat den Streitwert bis-
her niéht festgesetzt. Fiir die Revieionsinstanz hat der
Senat durch Beschluss vom 18. MHrz 1953 den Straitwert
auf insgesamt 37.540 IM festgesetzt. Darin ist die Klage
mit 1.540 DM und der abgewiesene Teil der Widerklage mit
6.000 DM enthelten, wdhrend die restlichen 30.000 DM auf
den zugunsten der Beklagter. entschiedenen Streit um den

Bruch W- entfaller.

Der Rechtsstreit ist zwar vom Revisionsgericht noch
nicht ir aller Teilen endgiltig entschieden. Wenn jedoch
die Passung des Urteilsspruchs liber die Klage unverdén-
dert geblieben wiire oder wienn das Revisionsgericht in
der Lage geviesen wire, diese Fassung selbst abzuéndern,
so hdtte diese PFassungsilinderung nicht zu einer anderwei-
ten Verteilung der Kostenlast im Rahmen des § 92 ZPO ge-
fihrt. Deshalb war der Senat in der Lage, iliber die Kosten
der Revisionsinstanz geméiss § 92 ZPO endgiiltig zu ent-
scheiden. '

Das Berufungsgericht wird nach Pestsetzung des
Streitwertes unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen
auch liber die Kosten der beiden Vorinstanzen anderwei-
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tig zu entscheiden haben. Dabei wird die bisher
noch unterbliebene Entscheidung iiber die Kosten der
Nebenintervention nachzuholen sein.

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Kuhn Artl
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