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am 12, Juli 1952

Hirth, Justizangestellter

als Url;undsbeaz.ﬂ;er der Ge-
schiftsstelle

Im "amen des.vO,lkes

In dem Rechtsstreit

der igtenziirztin Dr.red. Helga I G 2z.2t. in

S “indersenatoriun von I'iD XD,
Kliigerin, Berufungsbellagten und
Revisionskliigerin,

- 1’roze.‘?.bev.ollmi’.chtigter: Rechtsam.alt%
:DI'. -

gegen

die iirma c— verke AQID LG in \.h,

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungskliégerin und
Revi sionsbel:lagte ’

- 2rozefbevollriichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtrhofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 5. Juli 1952 unter iiitwirkung des Se-
natspriisidenten Ir. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,
Dr. Fischer, Dr. Xuhn und Artl . ‘ -3

fir Recht erkannts ;

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/ilain vom 28. ilai 1951 aufgehoben und
die Sache zur anderwveiten Verhandll;.ng und l‘nt-
scheidung, auch iiber die Xogten der Revis:Lon,
an das Berufungsgericht zuricl.verviesen.

“Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Vater der Kliéigerin war Vorstendsmitglied der Be-
klagten und schied als solcher en 30. August 1941 aus.
Zr wurde zum ..ufsichtsratsmitglied bestellt. I. Zusammen-
heng deiit schloff die Beklagte rit ihm einen Beraterver-
trog von 6. September 1941 ab. Amt 31. Tezember {942 schied
der Vater der Xliigerin aus den Aufsichtsraf aus, nachdem
er bereits vorher als Berater der Beklagten zur Disposi-
tion gestellt vorden war. Seine Anspriiche aus dem Berater-
vertrag blieben zuniichst in der Schviebe, soveit sie nicht
i1 Laufe des Jahres 1242 beglichen wurden. Es kam hinzu,
de8 der freuhiinder der Arbeit im Sormer 1942 den Perater-
vertray beanstandete. iiachden diese Beanstandung im Jahre
1944 zurickgezogen war, erlennte die Beklagte in einem
Schreiben von 19. _iirz 1944 die .nspriiche des Vaters der
{iserin an und sclirieb auf ein bei ihr fiir ihn unterhal-
tenes Darlehenslonto I den Zetrag von 31.219,40 IIi gut,
Opiiter 1ieB der Veter der Kliégerin des Larlehenskonto auf
die .{liigerin unschreiben. Ende 19245 vurde von der Bellag-
ten die i'rege der Berechtigung der Reraterbeszlige erneut
eufse.rirfen, vorauf es zvischen dem Vater der Kldgerin
einerseits und dem “ufsichtsrat und den Vorstand der Be—'
klagten esndererseits zu mundlichen und schriftlichen Er—
rterungen Lam, die sich auch auf die Pensionsanspriiche
des Vaters der {ligerin gjegen die Pelklagte erstreclkten.
Die ‘Bellagte’ verlangte die Lilckgevithr Cer dureh obenge-
nannte CGuteschrift bezzhlten Beraterbezige. In einer Be-
sprechung eu 21, Lezember 1945 erlliirte sich der Vater
der {liéigerin bereit, die volle Eeratervergiitung zur Ver-
PHzung zu stellen und viederholte diese zri:lirung in sei-
nem Jchreiben .von 27. Tegember 1945 an die Beklegte, 'in
dem es heifRts
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"Gleichzeitig stelle ich die volle Beratervergiitung
ert 1.4. zu Ihrer Verfiigung in der Vorausse%zung,
y- de8 die Ruheyehaltszehlung demniichst in angemesse-

Y ner Ilithe wieder auflgenommen wird."

Die Beklagte bestiitigte den Tupfang dieses Schreibens
it Schreiben vom 16. Februar 1246, worin sie erklirte,
daB sie mit l.irlkung vom 1. Dezember 1245 die Luheyehalts-
beziizce in der-leise neu geordnet habe, daB dem Vater der
Klitgerin ein lLivhegehalt von monatlich 800 TIi zustehe. Per-
ner teilte sie mit Schreiben vom 21. Februar 1246 mit, da8
sie des auf den Liamen der Kligerin lautende fonto mit
31,219,40 Rli, Vert 23. iiirz 1945, wieder belastet habe. Der
Vater der légerin wildersprach der Riuckbuchung mit Schrei-
ben vom 24. Iebruar 1946 und erklérte, da8 sein Angebot
weder rechtzeitig noch entsprechend angenommen worden sei.
Eine Buchungz suf dem Xonto der Xlkgerin erfordere deren
Unterschrift. 5

Die strittigen Pensionsanspriiche sind Gegenstand eines
Parellelprozesses. Im vorliegenden Lechtsatreit fordert
die Xldgerin die oben genannte Summe und den Betrag von
390,24 Rl flir gutgebrachte Zinsen, die ihrem ifonto am 11,
April 1246 belastet worden sind, und zwar im Umstellunge- °
verhi#ltnis 10 ¢ 1. o S cost

Die Xligerin hat vorgetragen, ihr Vater habe die Rick- - ;ft
gabe der Beraterbeziige nur unter der Bedingung der sngemes- M
senen regtsetzung der Pension angeboten. Dabei habe er an °
eine lierabsetzung.entsprechend den sonstigen Pensionskiir-
zungen bei der Beklagten gedacht, die die ibrigen -LKuhege-
hiilter nur un 7 ¥2 % und diese cuch nur bis 1. Juli 1946
Sekirzt hebe. Sein ingebot sei veder rechtzeitig noch ent-
sprechend angenormen worden. Ler Verzicht auf die Berater-
beziige stelle eine jjchenkung dar. Das Angebot sel deshald
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wegen lormmangels nichtig. Luch sei eine wirksame Rini-
gung deshalb nicht zustandegelommen, weil der Vater sich
bel /bgabe seiner Lrkliirungen im Zustande voriibergehen-
der Stbrungen der Geistestiitigkeit im 3Jinne des § 105

Abs 2 DGB befunden habe, Jedenfalls sei die im Schreiben
vom 27. Dezember 1945 gestellte Bedingung fiir die Riick-
gewihr der Beraterbeziige nicht erfiillt worden, da eine’
Hersbsetzung des ltuhegehalts um 40 % keinesfalls eine an-
cemessene jlegelung darstelle. Thr Vater sei tiberdies da-
von susgegensen, dal die Negelung der Pensionsfrage einer
besonderen vertraglichen Abmachung bediirfe, wovon die
Rilckgewithr der Beraterbesziige abhiingig gemecht sei. Die Be-
klagte sei auch nicht erniichtigt gewesen; iiber das Darle-
henskonto der f{l#gerin zu verfilgen. '

Die Beklagte hat die Abweisung der {lage beantragt.
Sie hat in Abrede gestellt, da8 die Rilc).gewthr der Bera-
terbeziige. von einer Bedinzung abhéinzig gemacht worden
gei, Sie sei ihrem Verlangen entsprechend als Vorauslei-
stung fiir eine Legelung der Pensionsfrage zugestanden wor-
den. ilit der Rilckerstattung der Beraterbeziige habe sich
auch die Xl#gerin einverstanden erklért. Lachdem der Treu-
hénder der Arbeit mit Verfiigung vom 17. dugust 1942 dem
Beratervertrag ‘widersprochen habe, habe der Vater der KI#-~
gerin auch deshalb eine dem Vertrag entsprechende Tutig-
keit nicht mehr ausiiben lLdnnen. Die Beklagte habe auch
aus diesem Grunde die Beratergebithr nicht geschuldet und
¢ie Gutschrift in Verkennung dieser kechtslgge vorgenom-
men.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es bejaht
die Drnstlichkeit der Abtretung der Forderung aus ‘dem Dar-
lehenskonto der Kliigerin, stellt aber suf Crund.ihrer Ver-
nehmung fest, da8 sie gegen d%p Dilickitbertragung J.eine Be~
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denken geltend machen wollte, vwenn ihr Vater zustimmte.
Zs verneint eine iiinigung iiber die Riickzchlung der Bera-
tervergiitung. .

suf die Jerufung der Beklagten hat das Berufungsge-
richt die llege abgeviesen und die iievision zugelassen.
uit der Revision verfolgt die Xliigerin ihren Klasean%rag
veiter, vithrend die Rellayte um Zurchneisunb der Revi-
sion bittet. U
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Entscheidungsgriindes

I.  Der inspruch der Kliigerin hingt davon ab, ob eine
ihr gegeniiber wirkseme Vereinbarung iiber die Riickzewihr
der Beraterbeziize und Gie von der Bel:lagten vorgenomnmene
Rielibuchung zustende jekommen ist. Des Berufungsgericht
bejaht diese I'rage und folgert sus der Vernehmung der Xli-
cerin, daB sie, wenn auch vielleicht niecat ausdricklich,

so doch jedenfalls in nicht mifzuverstehender Veise zuge-

gtimmt habe. s verneint die Kichtigreif der Verfisung
des Vaters der Klédgerin unter dem Gesichtspunkt der be-
hegupteten St8rung der Geistestdtigkeiu.

Die Revision rligt die Verletzung verfahrensrechtli-
cher Vorschriften und materiellen Rechts. Sie hat sich
dareuf bescariinkt, zur Begriindung die Revisionsbegriindung
in den ParallelprozeB des Vaters der ﬁlagerin auch in die~
ser Jache schariftsdtzlich vorzutragen.

1I. Die Auffassung des Berufungsrichters, die Ritckge-
withrung der Beraterbeziigse sei als Vorleistung fiir die
Fortsetzung der Pensionszahlung zugestanden worden, steht
nicht in liderspruch zu einer miglichen iuslegung des
Schriftwechsels,insbesoﬁdere des Tchreibens von 27. Lezem-

A
e

» e

S
\C
et 3
3
%




ver \,!

¢

-6 -

ber 1945. Sie st unabhiingig davon moglich, ob die Eini~
gung ‘zwischen dem Vater der Xliigerin und der Beklagten

die Herabsetzung der Pension auf einen bestimmten Betrag
von 800 RII zum Cegenstand hatte oder ob der Vater der Xli-
gerin nur nit einer Herabsetzung in angemessener Hdhe ein-
verstanden wer. VLie der Senat in dem ParallelprozeB ent-
schieden hat, greifen die Rigen der Revision nicht durech,
sovelt sie sich gegen die innahme einer iLinigung suf ei-
nen Betrag von nonetlich 800 Iii richten. Insoweit -kann auf
die Begriindung des gleichzeitig verkiindeten Urteils des
Senats im Parallelprozef II ZR 148/51 verwiesen werden.

I1I. zur niige, daB die 3chriftiform nicht gewahrt sei,
¢ie von der lievision nur insowveit erhoben wird, als eine
‘nderung des Pensionsvertrages der vereinbarten Schrift-
form bediirfe, ist zu bemerlen, daB des Zinverstindnis mit
der iilickgabe der Beratergebiihr der Schriftform auch dann
nicht bedexrf, venn diese fir die Abiinderung des Pensions-
vertreges erforderlich war. Is kann in ibrigen saucl zu
diesei:s Junkt aufl des Uiteil in Parallelprozef verviesen
werden, in velchew die Beanstendung der ltevision, daB die
schriftform nicht erfiillt sei, a2ls nicht berechtigt aner-
l.annt viorden ist. .

Iv. Vollig gleich liegt dagegen die Rechtslage in bei-
den 2lrozessen insowéit,als die Lichtigleit der von dem Va-
ter der Xliigerin abgeéebenen willenserlliirungen viegen Sto- |
rung seiner Geistestitigkeit geltend gemecht ist. Die Rii-
ge der Revision zu diesen Punkt ist in dem ParallelprozeB
Tir durchgreifend erachtet worden aus Grinden, die in den
Urteil von heutigen Tage in II ZR 148/51 nither ausgefiihrt-
gind, und zuf die verviesen wird. rus jleichen G;ﬁnden
muBte auch des Jerufungsurteil in der vorliegenden Sache
der .ufhebung unterliegen.




Die Sache war, da der Senat eine naterielle Intechei-
dung des lLechtsstreits nicht treifen l:onnte, an des Beru-
Tungsgericent zur anderveiten Verhandlung und rntscheidung
zuriickzuverveisen, vobei den Lerufungsgericht auch die
untgcheidung Uber die :{osten der Ilevision iibertragen wor-
den ist. )

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Kuhn

zugleich fiir den beur-
laubten Bundesrichter Artl
Dr. I'ischer




