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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GmbHG § 37

An der Rechtsprechung, daB sich ein Dritter auf den
zwingenden Umfang einer handelsrechtlichen Vertretungs-
macht (hier: eines GmbH-Geschiftsfiihrers) nicht berufen
kann, wird Jjedenfalls insoweit festgehalten, als der
Vertreter vorsdtzlich zum Nachteil des Vertretenen
gehandelt hat und das dem Dritten entweder bekannt

war oder sich ihm geradezu aufdringen muBite.
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8, Dezember 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg

vom 26. Midrz 1974 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es zum Nachteil der Beklagten
erkannt hat.

Die Revision der Klagerin gegen das vor-
genannte Urteil wird zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz hat die Kligerin
zu 1/3 zu tragen; die Entscheidung iliber die

weiteren Kosten der Revisionsinstanz wird dem
Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte betrieb friiher unter der Firma
August Vel Schuhfabrik GmbE (We@i§ GmbH) eine
Schuhfabrik in AQJB- Von ihrem Stammkapital mit
2 Mio., DM (ab 1966 3 Mio. DM) hielten die Erben des
1952 verstorbenen August Wil in ungeteilter Erben-
gemeinschaft und der Kaufmann Walter He@ii) Jje die
Hdlfte. In dem hier interessierenden Zeitraum 1963
bis 1967 waren er und Dr. REP zlleinvertretungs-
berechtigte Geschidftsfilhrer der WVeWlllll® GmbH, nach
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deren Satzung (§ 11) die Geschiftsfiihrer ihre Funktionen
"nach Mafgabe der im Geschédftsverteilungsplan ... auf-
gestellten Referatsverteilung" auszuiiben hatten. In dem
Geschidftsverteilungsplan war geregelt, da8 dem von der
Gesellschaftergruppe We@llllllP bestimmten Geschiéftsfihrer
unter} anderem "die innere Verwaltung, bestehend aus
Finenzwirtschaft ...", dem von der Sfeite Helljjijjjp bestimmten
Geschédftsfiihrer unter anderem der gesamte Einkauf und Ver-
kauf zustanden; zum gemeinsamen Referat gehorte unter
anderem die "Zusammenarbeit mit anderen Gesellschaften",
so mit der Lederfabrik Ro@} @mbH & Co. KG in Rof bei
La@ll)/ @ (Rof KG). Diese war eine Lieferantin der
VeWlllP GmbH und setzte bei ihr den gréBten Teil ihrer
Produktion ab. An der Rofl KG war Heflllli) als Mehrheits-
gesellschafter der Komplementdrin (GmbH) und als Kommandi-
tist zu 74 % beteiligt; Geschidftsfiihrer der Komplementidrin
war der Diplom-Kaufmann Bergii}. Weiterer Kommanditist und
Geschaftsfiihrer war Egon Ki@glB, der daneben einen Grof8-
handel in Hduten und Fellen betrieb, mit denen er die
Ro@B KG belieferte.

Die Kldgerin stand Uber ihre Filiale Lo@illlp seit
1961 in Geschdftsverbindung mit der Ro@@ KG. Nach kleineren
Wechseldiskonten Ende 1962/63 entwickelte sich das Kredit-
verh#dltnis wie folgt:

a) Am 7. November 1963 erschienen He@) und Bergh
bei dem Bankdirektor Schij, dem Leiter der Fillale
La_ der Klédgerin, und stellten den Antrag, der
Ro@® KG einen Warenwechsel-Diskontkredit (WWD) in Hdhe
von 500.000 DM mit einer Laufzeit bis zundchst 10. Mai 1964
einzurdumen; als Verwendungszweck wurde die Finanzierung
von Warenlieferungen der Roj) KG an die We@@l® GmbH ange-
geben., Man einigte sich auf einen Diskont von Eigenakzepten
der Ro@P KG (odd¢r von Wechseln mit K1@MB als Aussteller




und der Roll KG als Akzeptantin) jeweils mit dem Indos-
sament der Wellllll® GmbH. Dieser Kredit wurde von der
Zentrale der Kligerin am 5. Dezember 1963 genehmigt. Die
in der Folgezeit zum Diskont eingereichten Wechsel dieser
Art waren von He@liij} allein und ohne Wissen seines Mit-
geschiftsfiihrers namens der Welllll® GmbH als Indossantin
unterzeichnet; eingeltst wurden sie ausschlieBSlich von der

R KG.

Anfang 1964 stellte Bergii® bei Schill® fiir die
RoWB KG den Antrag, die WwWD-Linie um 300.000 DM auf
800,000 DM zu erhdhen, die Laufzeit bis zunichst 10. Juli 1964
zu verlingern und anstelle der Akzepte der Roll KG Wechsel
hereinzunehmen, die von der Rol KG ausgestellt und von
der We@® GmbH akzeptiert sein wiirden. Die Zentrale der
Klidgerin genehmigte diesen Kredit alsbald. Die Annahme-
erkliarung der aufgrund dieser Vereinbarung eingereichten
Wechsel unterzeichnete namens der Wefii} GmbH ebenfalls
jeweils He@lll) allein und ohne Wissen seines Mitgeschéfts-
fithrers; die Einldsung erfolgte durch die Ro@@ KG.

In der Folgezeit bat He@iijijjjp den Filialleiter
SchllllllP teclefonisch, die Wechselavise direkt an
seine Privatanschrift in AQE§ zuv senden. Auf Veran-
lassung der Filiale der Klidgerin in L@l bestdtigte
He@ll) diese Anweisung mit Schreiben vom 24. Mérz 1964.
Die Wechselavise wurden dann entsprechend dieser Anweisung
an die Privatadresse HefjjjJ geschickt. Mit Schreiben vom
27. April 1964 ersuchte Helliiiij) die Filiale der Kldgerin
in LoD, die Wechselavise nicht mehr an ihn zu senden,
sondern sie Berg® bei dessen Jjeweiligem Besuch in der
Bank mitzugeben., Diesem Verlangen kam die Kldgerin in der
Folgezeit nach.



b) Am 5. Juni 1964 stellten Berfl und K1@QB bei
der Filiale der Kligerin in Logilllliiip fiir die Ro@l® KG
den Antrag, von dem genehmigten Wechselkredit von
800.000 DM einen Teilbetrag von 500.000 DM in einen
Buchkredit gegen eine selbstschuldnerische Blirgschaft
der Vel GmbH umzuwandeln. Dieser Antrag wurde von
der Zentrale der Kliagerin am 12. Juni 1964 genehmigt.
Mit Schreiben vom 29. Juni 1964 teilte die Filiale der
Kldgerin in Lol der Ro@ KG die neuen Kreditlinien
mit, die vorerst bis Mitte. Juni 1965 gelten sollten, dann
aber bis Mitte Juni 1966 und nochmals bis Ende Dezem-
ber 1967 prolongiert wurden. Die Biirgschaftserklirung
vom 29. Juni 1964, nach der die We{i GmbH fiir alle
Anspriiche der klagenden Bank "aus der bankméfligen
Geschidftsverbindung, insbesondere aus der Gewidhrung
von Krediten in irgendeiner Form oder Art" gegeniiber der
RoW® KG die selbstschuldnerische Blirgschaft bis zu einem
Kapitalbetrag von 500,000 DM zuziiglich Zinsen und Kosten
jeder Art ilbernahm, wurde wiederum von He@ijj) allein
und ohne Wissen seines Mitgeschéftsfithrers namens der
Welll® GmbH unterzeichnet. Auf Wunsch Hefijjp iver-
gab damals die Filiale der Klégerin in Lol eine
Abschrift der Bilirgschaftsurkunde und ihr Blirgschafts-
bestdtigungsschreiben an die Wl GmbH dem Geschédfts-~
filhrer Berg) der Komplementdrin der Rof KG zur Weiter-
leitung an Hel@ili); dabei wich sie von ihrer sonstigen
Ubung ab, die Biirgschaftsbestédtigung mit einer Abschrift
der Blirgschaftserkldrung dem Blirgen durch eingeschriebenen
Brief zu lbersenden.

c) Neben der Geschiftsverbindung mit der Ro@B KG
unterhielt die Kligerin auch eine Kontoverbindung mit
der Zulieferfirma Egon K1@®, der bis Ende 1963 ein
WWD-Kredit in Hohe von 200.000 DM zur Verfiligung stand;
dieser war durch Diskontierung von Privatakzepten




Heukings beansprucht. Am 15. Januar 1964 wurde die
bisher vorgemerkte WWD-Kreditlinie um 300.000 DM auf
500.000 DM erhsht. Die zundchst vereinbarte Laufzeit
bis zum 10. Juli 1964 wurde mehrfach verlingert, zuletzt
bis Ende Dezember 1967, Die Inanspruchnehme erfolgte
durch Diskontierung von Akzepten der Ro@@ KG mit Indos-
samenten der Wellll® GmbH, die wiederum in deren Namen
von He@iiJP allein und ohne Wissen seines Mitgeschifts-
filhrers unterschrieben wurden; die Hel@lli)-Privatakzepte
kamen von nun an in Wegfall.

Ende Februar 1967 wurde He{lli) die Zeichnungsbefugnis
fiir die We@lll® GmbH entzogen, nachdem die andere Gesell-
schaftergruppe von seinen eigenmdchtigen Kreditgeschdften
erfahren hatte. Die Wefll GmbH lieB jedoch auch noch
in der Folgezeit bis zum 26. Juni 1967 durch ihre Bevoll-
mdchtigten K1i¢lR und HSEH weitere Akzepte und
Indossierungen in der oben geschilderten Art vornehmen.,
Erst mit Schreiben vom 23. Juni 1967 teilte sie der

o KG mit, daB sie keine weiteren Wechsel unterzeichnen
werde.

Im Oktober 1967 fielen die RoWl KG und He@lll) per-
sénlich in (AnschluB-)Konkurs, iiber das Vermdgen des Kauf-

manns Egon Kl@® wurde das Vergleichsverfahren ertffnet.

Die Klédgerin macht Wechsel- und Biirgschaftsanspriiche
gegen die Beklagte geltend, und zwar - zuziiglich Zinsen,
Vergiitung und Protestkosten - |

1. aus zehn Wechseln, ausgestellt im Zeitraum vom
28, Mdrz 1967 bis 26. Juni 1967, fHllig im Zeit-
raum vom 28, Juni 1967 bis 26, September 1967,
iiber insgesamt 504,745,35 DM, die von der
Ro@ KG an die eigene Order ausgestellt und
von der Ve@lllllF GmbH durch die Unterschriften



ihrer Bevollmichtigten K1li(lllB und HollD
angenommen waren, Diese Akzepte wurden von
der Kligerin diskontiert, nach Verfall vor-
gelegt, aber nicht eingelést; '

2. aus elf Wechseln, ausgestellt im Zeitraum vom
13, Mdrz 1967 bis 15. Juni 1967, fdllig im
Zeitraum vom 27, Juni 1967 bis 21. September 1967,
{iber insgesamt 477.110,60 DM, die von dem Kauf-
mann Egon K1@B an die eigene Order ausgestellt,
von der RoWB KG angenommen und nach einem Blanko-
indossament des Ausstellers von der Wil GmbH
durch Unterschriften ihrer Bevollmichtigten
K14l und Ho@® blanko indossiert waren.
Diese Akzepte wurden ebenfalls von der Klagerin
diskontiert, sie gingen Jeweils zu Protestyj

3. in Hohe von 500.000 DM nebst Zinsen aus der Blirg-
schaft vom 29, Juni 1964 in bezug auf einen Schuld-
saldo der ROl KG zugunsten der Klidgerin aus dem
Kontokorrentkonto Nr. B von 528.759,53 DM per
%1. Dezember 1966 bzw. von 548,067,84 DM per
28, Oktober 1967.

Die drei Anspruchskomplexe sind urspriinglich in drei
verschiedenen, Jjetzt verbundenen Prozessen geltend gemacht
worden., Die Beklagte ist - unter Vorbehalt ihrer Rechte
im Nachverfahren - im Wechsel- bzw. Urkundenverfahren
antragsgemdafBl verurteilt worden. Die Vorbehaltsurteile
sind rechtskraftig.

Im Nachverfahren greift die Beklagte ihre Verur-
teilung damit an, dafB die Klagewechsel unter dem Gesichts-
punkt der Prolongation der Wechsel gesehen werden mniiSten,
die He{ijj@ bewuBt und fiir die Kl&gerin erkennbar unter




MiBbrauch seiner Vertretungsmacht zum Schaden der
We@l® GmbH akzeptiert bzw. giriert habe. Auch die
Blirgschaftsverpflichtung zu Lasten der We@lllll@ GmbH
sei He@i§ unter MiBbrauch seiner Vertretungsmacht
eingegangen. Die Kligerin bestreitet, daB die Klage-
wechsel Prolongationswechsel gewesen seien. Einen Mif3-
brauch der Vertretungsmacht durch Hefliifj - wenn er
tatsdchlich vorgelegen haben sollte - habe sie weder
gekannt noch hitte sie ihn bei Anwendung der bankiiblichen
Sorgfalt erkennen miissen. Hilfsweise macht sie ein Mit-
verschulden der Beklagten geltend.

Das Landgericht hat die drei Vorbehaltsurteile unter
Wegfall des Vorbehalts aufrechterhalten. Das Berufungs-
gericht hat die Klage insoweit abgewiesen, als es um die
von der Kldgerin aus der Bilirgschaft geltend gemachten
Anspriiche geht.

Gegen das Berufungsurteil haben beide Parteien
selbstdndig Revision eingelegt, der sie wechselseitig
entgegentreten. Die Kl&gerin verfolgt mit ihrer Revision
den Anspruch aus der Blirgschaft weiter, die Beklagte
erstrebt Klagabweisung, auch soweit sie in der Berufungs-
instanz verurteilt worden ist.

Entscheidungsgriinde:
I. _D;'Le Revision der Kl&gerin

Das Berufungsgericht hat die Klage aus der Biirg-
schaft als unbegriindet abgewiesen. Dabei legt es zugrunde,
da8 He@llllip im Innenverhdltnis zur Ubernahme der Biirg-
schaft nicht befugt gewesen sei. Nach dem Geschédftsver-
teilungsplan der WeljJ GmbH seien hierfiir die beiden
Geschaftsfilhrer zusammen berufen gewesen, da es sich um




eine die Ro@ KG betreffende Frage handelte. Im {ibrigen
falle die Eingehung der Blirgschaft unter den Begriff
"Finanzwirtschaft" und damit in das Ressort des anderen
Geschaftsfiihrers. Zwar sei die interne Beschrinkung der
Vertretungsmacht He@lip gendB § 37 Abs. 2 Satz 1 GmbHG
der Kligerin gegeniiber grundsitzlich unwirksam gewesen.
Dies gelte jedoch nicht, wenn He@jjp als Vertreter der
Vel GmbH bewuBt zu deren Nachteil gehandelt und von
seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verddchtiger Weise
Gebrauch gemacht habe, so dafl bei der Klidgerin begriindete
Zweifel entstehen muB8ten, ob He. seine Vertretungs-
macht nicht mifbreauche. Hierzu stellt das Berufungsgericht
fest, He@llll) habe zumindest billigend in Kauf genommen,
daB die Vel GnbH eines Tages aus der Blirgschaft in
Anspruch genommen werde und dadurch einen entsprechenden
Schaden erleide (BU 44 f). Der Kligerin habe sich nach
den Umsté@nden des Falles die Notwendigkeit einer Rlick-
frage bei der anderen Gesellschaftergruppe geradezu auf-
gedrdngt, die Riickfrage sei aber grundlos unterlassen
worden. Bei so vielen und schwerwiegenden Auffdlligkeiten
habe die Kldgerin die Augen vor den handgreiflichen Ver-
dachtsgrinden nicht verschlieflen diirfen.

Gegen dieses Ergebnis, fiir das sich das Berufungs-
gericht auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
MiBbrauch der Vertretungsmacht gestiitzt hat (vgl. BGH,
Urt. v. 28. 2. 66 - VII ZR 125/65 = WM 1966, 491; BGHZ 50,
112 und v. 17. 10. 73 - VIII ZR 67/72, LM GmbHG § 37
Nr. 2), ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden.

1. Die Revision meint allerdings unter Hinweis auf
AuBerungen im neueren Schrifttum (vgl. insbesondere
Robert Fischer, Festschrift fiir Schilling S. 3 ff; Hiibner,
Festschrift fiir Klingmiiller S. 173 ff - beide m. w. N.),
diese Rechtsprechung bediirfe einer Uberpriifung und Ein-
schrinkung. Darauf ist hier nicht in aller Breite einzugehen.
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Es kommt fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles
nur darauf an, ob der Meinung der Revision zu folgen

ist, daB der MiBlbrauch einer gesetzlichen Vertretungs-
macht des Handelsrechts dem anderen Teile immer nur

dann zum Nachteil gereichen soll, wenn er den MiBbrauch
erkennt. Nach Ansicht des Senats ginge Jjedoch eine solche
Einschriankung jedenfalls in den F&dllen zu weit, in denen
der Vertreter - wie hier - vorsdtzlich zum Nachteil des
Vertretenen gehandelt hat und ihm nicht etwa nur eine
Weisungswidrigkeit zur Last fdllt, soweit sie in diesem
Zusammenhang iiberhaupt von Belang sein kann. Zwar ist

der Umfang der Vertretungsmacht eines GmbH-Geschidfts-
filhrers gesetzlich fest umrissen, und Dritten gegenliber
ist diese Vertretungsmacht unbeschridnkbar. Zweifellos ist
es auch der Sinn einer solchen Regelung, im Interesse

der Ziigigkeit und Sicherheit des Rechtsverkehrs klare
Verhdltnisse zu schaffen und dem Geschidftspartner die
Nachpriifung des Umfangs der Vertretungsmacht im Einzel-
fall zu ersparen. Deshalb sind die Bedenken der Revision
gegen eine Rechtsprechung, die filir die handelsrechtliche
Vertretungsmacht auf dem Wege iiber § 242 BGB allzu leicht
eine Priifungspflicht wieder einfiihren und damit die Gefahr
des MiBbrauchs der Vertretungsmacht in zu weitgehendem
MaBe dem Vertretenen abnehmen und stattdessen dem
Geschdftspartner anlasten wiirde, nicht von der Hand zu
weisen. Die gesetzlich vorausgesetzte Schutzbediirftigkeit
des Geschidftspartners fdllt aber nicht nur ohne weiteres
weg, wenn er den Mifibrauch und den Schiadigungsvorsatz

des Vertreters erkennt, sie kann auch dann nicht mehr
anerkannt werden, wenn sich nach den Umstinden geradezu
aufdrangt, daB8 der Vertreter bei GeschidftsabschluB in
dieser Weise zum Nachteil des Vertretenen handelt. Denn
beide F&lle unterscheiden sich in der Praxis nicht wesent-
lich; und bei einer Abwidgung der beiderseitigen Interessen
undfﬁer IMaBstdbe eines redlichen Rechtsverkehrs verlagert
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sich hier wie da die Schutzbediirftigkeit deutlich zum
Vertretenen hin, der sonst grundsatzlich die Risiken
dafiir tragen muB, daB8 er und wem er Vertretungsmacht
erteilt.

2. Die tatsidchlichen Feststellungen, auf die das
Berufungsgericht seine Entscheidung gestiitzt hat, sind
ebenfalls unangreifbar. Die insoweit erhobenen Riigen der
Revision laufen im wesentlichen in rechtlich unzuldssiger
Weise darauf hinaus, an die Stelle der Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts eine der Kl#gerin glinstige, Jedoch
nicht zwingende Beurteilung des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme zu setzen.

a) Das Berufungsgericht hilt es in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht flir erwiesen, da8 He@jjjjjp durch die
Ubernahme der Blirgschaft von seiner Vertretungsmacht
bewuSt zum Nachteil der WedllllB GmbH Gebrauch gemacht hat.
Diese Feststellung ist ausreichend. Wenn die Revision
meinen sollte, daB nur bei Schiadigungsebsicht ein bewuBStes
Handeln zum Nachteil der Wedlll@ GmbH anzunehmen sei,
ktnnte ihr nicht gefolgt werden; es geniigt schon der
bedingte Vorsatz von He@iili, mit der Ubernahme der Biirg-
schaft die We@llll® GmbH zu schiddigen. Das Berufungs-
gericht begriindet klar, warum es flir v8llig unwahrschein-
lich hdlt, da3 He@lll® bei Abgabe der Blirgschaftserklirung
davon ausgegangen sei, die RoOWME KG werde ihren Kredit-
verpflichtungen aus den Erlésen der Geschdfte mit der
WVedll® GnbH nachkommen konnen; er milisse daher die
Schiadigung zumindest billigend in Kauf genommen haben.

Die Wiirdigung der vom Berufungsgericht herangezogenen
Indizien ist weder von Rechtsirrtum beeinfluBt noch ver-
sttBt sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze.
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b) Ohne VerfahrensverstoB ist auch die Feststellung
zustande gekommen, die Kldgerin habe trotz schwerwiegender
Verdachtsgriinde davor die Augen verschlossen, daf HeGlllll»
durch die Ubernahme der Biirgschaft zu Lasten der WeQllED
GmbH deren Interessen bewuflt schidigte. Die Revision
greift nur wiederum in verfahrensrechtlich unzuldssiger
Weise die Beweiswilirdigung durch das Berufungsgericht an.
Insbesondere hat das Berufungsgericht nicht aufler acht
gelassen, daB - fiir die Kl&dgerin erkennbar - ein starkes
Interesse der WeWll® GmbH an der Ro@P KG bestand. (BU 49).
Es kommt aber unter sorgfdltiger Abwdgung der verschie-
denen Gesichtspunkte zu dem nicht angegriffenen Ergebnis,
das auch der Kligerin bekannte auBlerordentlich hohe Risiko
der WeQll® GnbH, aus der von He@Wiip in ihrem Nemen ein-
gegangenen Wechsel- und Biirgschaftsverbindlichkeit in der
ungewdhnlichen Hohe von insgesamt 800.000 DM eines Tages
voll in Anspruch genommen zu werden, habe in keinem Ver-
h&ltnis mehr zu dem besonderen Interesse der W@l GmbH
an der Rol® KG gestanden.

Ebenso unbegriindet ist die Revisionsrlige, daB das
vom Berufungsgericht als verdichtig gewlirdigte Ansinnen
der Zeugen Hellllll) und Bergg® (BU 53) bei der vorange-
gangenen Handhabung des Wechselkredits, ndmlich die Wechsel
nicht der Well® GmbH zu avisieren, keineswegs den Vorwurf
rechtfertige, die Kl#dgerin habe den MiBbrauch der Ver-
tretungsmacht schuldhaft verkannt. Der Vorgaeng der Biirg-
schaftsiibernahme kann nicht isoliert betrachtet werden,
soweit es um die Frage geht, ob der MiBbrauch der Ver-
tretungsmacht flir die Kldgerin - in dem zuvor bezeichneten
Sinne -~ erkennbar war. Das iibersieht die Revision auch,
soweit sie geltend macht, es sei ohne Belang, dafl die
Biirgschaftsbestiatigung (mit Kopie der Biirgschaftserklidrung)
dem Zeugen Berg®, also dem Geschédftsfilhrer der blirgschafts-
begiinstigten Ro@® KG, ausgehindigt und nicht wie im Normal-
_fall mit Einschreiben an den Biirgen (We@llll® GmbH) geschickt
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wurde. Selbst wenn die Bestadtigung nur der eigenen
Sicherung der Bank gedient haben sollte, schliefit das
nicht aus, die durch He@iip veranlaBte Abweichung von
der sonstigen Ubung der Kligerin zusammen mit anderen
Verdachtsmomenten als Indiz fiir die Ungewdhnlichkeit der
Vorgidnge bei der Blirgschaftsiibernahme zu berlicksichtigen.

Die weiteren Verfahrensriigen der Revision greifen
ebenfalls nicht durch. Von einer Begriindung sieht der
Senat gemzf § 565 a ZPO ab.

3. Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg
haben, als sie die Ablehnung eines Mitverschuldens der
Beklagten durch das Berufungsgericht angreift. Es bezeich-
net es als in keiner Weise ersichtlich, inwiefern HeGllllD
gehindert gewesen widre, seine Vertretungsmacht zu mif-
brauchen, wenn regelmiflige Sitzungen der beiden Geschidfts-
filhrer und des Beirats der Wellllll® GnbH zur Erdrterung
aller die Geschidftsverbindung mit der RoW® KG betreffenden
Fragen stattgefunden hitten, zumal He@lijj] seine Taten in
bewuBtem und gewolltem Zusammenwirken mit den beiden
Geschédftsfiihrern Bergii® und Kl@m® der Komplementdr-GmbH
der Ro@® KG begangen habe, so daB von diesen keine Auf-
deckung seiner Manipulationen zu erwarten gewesen wire
(BU 67). Damit wird verneint, daB das Unterbleiben der
vorgesehenen gemeinsamen Besprechungen fiir den Voll-
machtsmifSbrauch ursdchlich gewesen ist. Diese Ausfilhrungen
lassen keinen Rechtsfehler erkennen und beruhen auch nicht
auf Verfahrensverstog.

II. Die Revision der Beklagten

Aus den Klagewechseln, die von zwei vertretungs-

WeSlll® GmbH fiir diese akzeptiert oder giriert worden
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sind, nachdem dort die Eigenmichtigkeiten HeWlili®
aufgedeckt worden waren, hat das Berufungsgericht die
Beklagte zur Zahlung verurteilt. Damit hat es deren
Ansicht verworfen, daB sie auf Einwendungen zuriickgreifen
konne, die ihr zuvor gegen die Anspriiche aus den von
He@lll) unter MiBbrauch seiner Vertretungsmacht gezeich-
neten Wechseln zugestanden hdétten. In diesem Punkte
bedarf jedoch der Streitstoff noch weiterer Priifung.

Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zu folgen,
daBl sich der Fortbestand frilherer Einwendungen nicht
damit begriinden 1#Bt, insoweit habe es sich lediglich
um Prolongationswechsel zu den Hellllli)-Wechseln gehandelt,
und dem Schuldner solcher Wechsel stlinden grunds&tzlich
alle sachlichen Einwendungen zu, die ihm schon gegen die
Erstwechsel zugestanden hdtten. Das ist schon deshalb
nicht mtglich, weil nach den auf den Aussagen der Zeugen
Schy P und 28 veruhenden Feststellungen des
Berufungsgerichts die Kldgerin lediglich innerhalbd der
der Ro@® KG eingerdumten Kreditlinie immer wieder neue
Wechsel zum Ankauf hereingenommen hat, Diese fortlaufende
Hereinnahme von Wechseln im Rahmen eines Diskontkredits
macht die spidter diskontierten Wechsel nicht zu Prolonga-
tionspapieren der frilher hereingenommenen Wechsel. Auf
Prolongation gerichtete Vertridge zwischen der Wel@ll® GmbH
als einer von mehreren Wechselschuldnern und der Kl&igerin
als Wechselgliubigerin (SenUrt. v. 1. 3. 71 - II ZR 13/70
WM 1971, 744) sind von den Parteien auch gar nicht behaup-~
tet worden.

Auch wenn es sich nicht um eigentliche Prolongations-
wechsel handelt, kann doch aus einem #hnlichen Grunde der
Klagerin verwehrt sein, ihre Anspriiche aus den Klag .
wechseln durchzusetzen. Die Beklagte hatte nidmlich unter
Bezugnahme auf die Aussage H6@lB vorgetragen (Schrift-

]
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satz vom 5. Mai 1969, S. 28 f in Verbindung mit S. 3

der als Anlage zum Protokoll vom 20. Mdrz 1969 genom-
menen schriftlichen Aussage des Zeugen), die Wl GmbH
habe die Klagewechsel hingegeben, um einen drohenden
Yechselprotest hinsichtlich der HeWlliij-Wechsel zu ver-
meiden und so einen nicht wiedergutzumachenden Schaden
abzuwenden, Erst nachdem ihre Geschdftsfiihrung durch

die Unterredung mit Bergg® am 20, Juni 1967 dariiber
informiert worden sei, daB die Kldgerin von HeQilllp
Handeln zu ihrem, der Weoglill® GnmbH, Nachteil Kenntnis
gehabt habe, habe sie die Konseaquenzen gezogen und es
abgelehnt, weitere Wechsel zu prolongieren oder zu
girieren, die nicht aus Warenlieferungen stammten. Treffen
diese Behauptungen zu und hdtte die Beklagte, was das Beru-
fungsgericht bisher offengelassen hat und dasher in der
Revisionsinstanz zu unterstellen ist, auch gegeniiber den
von He@liii) zu ihren Lasten eingegangenen Wechselverbind-
lichkeiten den Einwand erheben kénnen, da8 HeQ@i seine
Vertretungsmacht vorsidtzlich miB8braucht und die Kligerin
das gewuflt habe oder es sich ihr Jjedenfalls hitte auf-
dringen miissen, dann 13a8t sich mit Treu und Glauben nicht

macht. Denn ob sie aus den He@iijijjj)-Wechseln vorgegangen
widre oder nun aus Wechseln vorgeht, die die Wetllllll GmbH
in einer gewissen Bedrdngnis zur Abldsung der HeGQllllD-

Wechsel hingeben zu miissen glaubte, kann keinen wesent-
lichen Unterschied machen; auch im zweiten Falle beruht
ihre vermdgensrechtliche Position letzten Endes auf dem

VertretungsmifSbrauch durch He@iiijjp, den sich die Kldgerin
nicht zunutze machen darf.

Die Beklagte konnte allerdings aus den Grundsitzen
von Treu und Glauben nichts flir sich herleiten, wenn die
WelllD Gmbl im Zeitpunkt der Zeichnung der Klagewechsel
bereits volle Kenntnis von dem Sachverhalt besaBl, den ihr
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Bergg® laut Aktennotiz vom 20, Juni 1967 "offenbart"

hat, und wenn der Grund, jene Wechsel zu begeben, nur
darin bestand, die Sache Hel{ljillp intern zu regeln und zu
versuchen, die RoW KG iiber Wasser zu halten. Ein solcher
Tatbestand kann aber den bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht entnommen werden. Das Berufungs-
gericht fiihrt zwar aus (BU S, 39), es sehe als erwiesen
an, dafBl die Wellllll® GmbH alle wesentlichen Informationen
bereits Ende Februar 1967 durch Hefli und Ber@lild erhalten
habe. Aus dem Akteninhalt und den eigenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts ergibt sich aber, daB nach der
Darstellung der Beklagten an der "Offenbarung" BerGlllp
vom 20. Juni 1967 ihr Jjedenfalls soviel neu war, als
danach der Filialleiter der Kligerin positive Kenntnis
davon gehabt haben soll, daf He@lllll) hinter dem Riicken
seines Mitgeschiiftsfilhrers und im Widerspruch zum Geschifts-
verteilungsplan der We@llll® GmbH gehandelt habe. Auch
wenn der Bewels flir eine solche positive Kenntnis im
vorliegenden ProzefB3 nicht gefiihrt worden ist, so liegt

es doch Jedenfalls innerhalb einer vertretbaren kauf-
minnischen Beurteilung, daB sich die Wedllll® GmbH erst
aufgrund einer derart handfesten Information dazu ent-
schlieBen konnte, Wechselproteste in Kauf zu nehmen und
sich gegen eine Inanspruchnahme zu wehren., Unter solchen
Umstdnden konnte daher, entsprechende tatrichterliche
Feststellungen vorausgesetzt, der Beklagten der Einwand
aus § 242 BGB nicht abgeschnitten werden. Ein Anerkennt-
nis der Schuld aus den Hefijiip-Vechseln durch die
Vel GnmbH kann in der Hingabe der Klagewechsel nicht
gesehen werden. Das Berufungsgericht hat zwar in einer
Hilfserwdgung ein Schuldanerkenntnis flir den Fall ange-
nommen, daB es sich bei den Klagewechseln entgegen
seiner Beurteilung doch um Prolongationspapiere gehandelt
haben sollte. Dem mag vielleicht zu folgen sein, wenn
zwischen der Kliagerin und der Ve@llll® GmbH dementsprechend
verhandelt worden widre. Nach den Feststellungen des

1
\‘\23



- 17 -

Berufungsgerichts ist Jjedoch gerade davon auszugehen,
daB zwischen der Kligerin und der Wedlll GmbH damals
weder vertragliche Abreden hinsichtlich der Klagewechsel
getroffen worden sind noch der Vertretungsmif3brauch
zwischen ihnen erortert worden ist. Dann aber kann den
bloB einseitigen Wechselerkldrungen der Wedllll® GmbH
nicht der objektive Erklidrungswert beigemessen werden,
sie wolle aus den Vorgingen um die He@lij}~Wechsel keine
Einwendungen mehr herleiten und jene Wechselverbindlich-
keiten anerkennen,

III. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben,
soweit die Beklagte verurteilt worden ist, und die Sache
im Umfang der Aufhebung zurlickzuverweisen, damit die hier
noch erforderlichen Feststellungen getroffen werden kdnnen.
Dabei werden die Parteien auch Gelegenheit zur Erdérterung
der weiteren rechtlichen Gesichtspunkte haben, unter denen
die Beklagte sich mit ihrer Revision gegen die Inanspruch-
nahme aus den Wechseln gewendet hat.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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