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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 20. Ju n i 1974 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. K ellerm ann, Dr. Tidow und 
Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev ision  gegen d as U r te i l  des 
8 . Z iv i ls e n a ts  des Oberland e sg e -  
r i c h t s  Hamm vom 16 . August 1972 w ird  
auf Kosten des B eklagten  zurückgew iese n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin , e ine  K om m and itgese llschaft, i s t  V olks­
w ag e n v e rtra g sh än d le r in . Der B ek lag te i s t  V e rtrag sh ä n d le r  
d e r Autounion und b e t r e i b t  g le ic h z e i t ig  e in e  V ertrag s­
w e r k s ta t t .  In fo lg e  L iq u id i tä ts s c h w ie r ig k e ite n  im Jah re  
1965 wandte er s ic h  zwecks Aufnahme von D arlehen an d ie  
K lä g e rin , d ie  ihm in  d e r Z e it vom 31. August b is  28. Okto­
b e r 1963 insgesam t 69.937 DM gew ährte .

Am 22. Dezember 1965 sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  h ie rü b e r  
e inen  D a rle h e n sv e rtra g . G le ic h z e it ig  machten d e r  B eklagte 
und se ine  E hefrau d e r K läg e rin  e in  b is  zum 31. Dezem­
b e r  1972 b indendes -  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e tes  -  Angebot zum 
Abschluß e in e s  V ertrag es über d ie  Gründung e in e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  zur F o rtfüh rung  des Unternehmens des B ek lag ten .



D ieser s o l l t e  p e rsö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  
se ine. E hefrau  und d ie  K läg e rin  Kom m anditisten w erden.
Nach §§ 1 und 1 a des V ertrag san g eb o ts  s o l l t e n  d e r  
B ek lag te  s e in  Unternehmen a l s  S ache in lage  m it den 
B ilanzw erten  und se in e  E hefrau  ih r e  von dem U nter­
nehmen g en u tz ten  Grundstücke zu dem im Z eitp u n k t der 
Annahme des Angebots zu e rm it te ln d e n  V erkehrsw ert e in ­
b rin g  en . Die K läg e rin  s o l l t e  b e r e c h t ig t  s e in ,  m it e in e r  
-  b a r  zu e n tr ic h te n d e n  -  Pvommanditeinlage b is  zu 70 % 
des G esam tkap ita ls  d er G e s e lls c h a f t  in  d ie s e  e in z u t r e te n ,

Dur d i n o t a r i e l l  beurkundete  E rk lärung  vom 28. A p ril 
1969 nahm d ie  K läg e rin  d ie s e s  Angebot an . Sie macht nun­
mehr d ie  in  dem G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  f e s tg e le g te n  Rechte 
g e l te n d . Der B ek lag te wendet e in ,  d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r ­
t r a g  s e i  s i t te n w id r ig  und d esh a lb  n ic h t ig ;  das V erlangen 
d e r  K läg e rin  s e i  außerdem d esh a lb  unbegründet, w e il  d ie  
Annahmeerklärung eine u n zu lä ss ig e  Rechtsausübung d a r ­
s t e l l e .

L andgerich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben au f den An­
t r a g  d e r K läg e rin  f e s t g e s t e l l t ,  daß m it d e r  Annahme des 
Angebots des B eklagten vom 22. Dezember 1965 durch d ie  
K läg e rin  am 28. A p ril 1969 e in  w irksam er V ertrag  zustande 
gekommen i s t .

Mit d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te se in en  An­
t r a g  auf K lageabweisung w e ite r .  Die K läg e rin  b e a n t r a g t , 
d ie R ev ision  zurückzuw eisen .
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-tint s che 1 dung sgriind e :

Die R ev isio n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

I .  Sie e rh e b t zunächst d ie  Rüge, das B eru fu n g sg e rich t 
se i n ic h t v o rs c h r if ts m ä ß ig  b e s e tz t  gewesen; O berlandes­
g e r ic h t  s r a t  Dr. habe an d er mündlichen Ver­
handlung vom 16. August 1972 und d e r  U rte ils f in d u n g  
n ic h t  m itw irken d ü rfe n , w e il über e in  wegen B esorgnis 
d er B efangenheit g e s t e l l t e s  Ablehnungsgesuch des Beklag­
ten  n ic h t wirksam en tsch ie d en  worden s e i .  D ieser A n g riff  
geh t f e h l .

1. Soweit d ie  R ev isio n  g e lte n d  m acht, d e r  das Ab­
lehnung s ge such zurückw eisende Beschluß vom 22. März 1972 
se i n ic h t  wirksam geworden, w e il  e r  von dem. ab g e leh n ten  
R ic h te r  m i t g e te i l t  und d esh a lb  weder wirksam v erk ü n d et 
noch z u g e s te l l t  worden s e i ,  s c h e i t e r t  s ie  an d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 329 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

a) Danach können B esch lü sse , d ie  -  wie h ie r  -  in  
z u lä s s ig e r  U eise ohne m ündliche Verhandlung ergangen s in d  
(§ 46 Abs. 1 ZPO), den P a r te ie n  g ru n d s ä tz l ic h  form los 
m it g e t e i l t  w erden. Bine Ausnahme wäre n u r dann zu machen, 
wenn d ie  E ntscheidung d e r  s o fo r t ig e n  Beschwerde u n te r ­
lä g e .  D ies i s t  jedoch n ic h t  d e r  F a l l .  Denn § 46 Abs, 2 ZPO, 
wonach e in  das Ablehnungsgesuch f ü r  unbegründet e rk lä re n d e r  
Beschluß m it d e r s o fo r t ig e n  Beschwerde a n fe c h tb a r  i s t ,  
kommt n ic h t  zum Zuge, w e il es s ic h  um d ie  E ntscheidung 
e in e s  O b e rlan d e sg e ric h ts  h a n d e l t ,  gegen d ie  nach § 567 
Abs. 3 ZPO eine Beschwerde n ic h t  z u lä s s ig  i s t .  Eine m it
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d er s o fo r t ig e n  Beschwerde n ic h t  a n fe c h tb a re  E n tsc h e i­
dung im Sinne des § 329 Abs, 3 Satz 2 ZPO i s t  auch dann 
gegeben, wenn s ie  an s ic h  m it diesem  R e c h ts m itte l  an fech t 
b a r  w äre, d ie s e s  aber im E in z e l f a l l e  wegen d e r  V o rs c h r if t  
des § 567 Abs. 3 ZPO aus sc h e id e t. Die Z u ste llu n g  s o l l  bei 
B esch lü ssen , d ie  nur in n e rh a lb  e in e r  bestim m ten F r i s t  
an fec h tb a r  s in d , den Zugang der E ntscheidung und den 
s ich e ren  Nachweis e in es  etw aigen A blaufs d e r  R e ch tsm itte l-  
f r i s t  g e w ä h rle is te n . H ie rfü r  b e s te h t  aber nur e in  Bedürfnj 
wenn gegen d ie  b e tre f fe n d e  E ntscheidung im konkreten  F a lle  
e in  b e f r i s t e t e s  R e c h tsm itte l m öglich i s t .

b) Als fo rm lose M itte ilu n g  genügte e s , daß d e r  abge­
le h n te  R ic h te r  den vom Senat -  in  s e in e r  Abwesenheit -  
gefaß ten  Beschluß im Termin zur m ündlichen Verhandlung 
vom 22. März 1972 den P a r te ie n  und ih ren  P ro zeß b ev o ll­
m ächtig ten  m i tg e te i l t  h a t .

§ 329 Abs. 3 Satz 2 ZPO s c h re ib t  n ic h t  v o r ,  daß eine 
form lose M itte ilu n g  nur dann wirksam i s t ,  wenn s ie  von 
bestim m ten P ersonen , in sb eso n d ere  -  wie d ie  R ev ision  im 
anderen Zusammenhänge m eint -  vom Urkundsbeamten d e r  
G e s c h ä f ts s te l le  oder vom erkennenden G erich t oder seinem 
V orsitzenden  vorgenommen w ird . Da d e r  G esetzgeber s ic h  
e n tsc h lo s se n  h a t ,  von dem E rfo rd e rn is  d e r  fö rm lichen  Zu­
s te l lu n g  abzugehen und e in e  fo rm lo se  M itte ilu n g  zuzu­
la s s e n ,  muß es aus re ic h e n , daß der In h a lt  d e r  E n ts c h e i­
dung auf V eranlassung des erkennenden G e rich ts  und s e in e s  
V orsitzenden  von einem an d e r  E ntscheidung n ic h t  b e t e i l i g t e  
R ic h te r  dam Empfänger d e r M itte ilu n g  zur K enntnis gegeben 
w ird  (v g l. h ie rz u  BGHZ 14, 146). Aus dem Umstand, daß
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d ie s e r  R ic h te r  im v o rlieg e n d en  F a lle  wegen B esorgnis 
d er B efangenheit ab g e leh n t war und e in  a b g e le h n te r  
R ic h te r  nach § 47 ZPO vor E rled igung  des A blehnungs- 
ge suchs nur so lch e  Handlungen vornehmen d a r f ,  d ie  
keinen  Aufschub g e s ta t t e n ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t  ̂ G eg en ­
t e i l i g e s .  Denn d ie s e  V o rs c h r if t  b e z ie h t s ic h  nur au f 
r i c h te r l i c h e  T ä t ig k e i te n ,  be i denen s ic h  eine Befangen­
h e i t  n a c h te i l ig  aus w irken könnte. Wird der R ic h te r  -  wie 
h ie r  -  nur a l s  U b e rm ittle r  e in e s  vom erkennenden G erich t 
g e faß ten  B esch lu sses t ä t i g  und nimmt er auch n ic h t ,  wie 
d er Urkundsbeamte d e r G e s c h ä f ts s te l le  im F a lle  d e r  Zu­
s te l lu n g  (v g l. § 49 ZPO), e ine  fö rm lich  beurkundende Auf­
gabe w ahr, so t r e t e n  d ie  in  § 47 ZPO bestim m ten Vorwirkun 
gen e in e s  Ablehnungsgesuchs n ic h t  e in .

c) Unbegründet i s t  f e r n e r  d e r  in  diesem Zusammenhang 
erhobene Einwand d e r  R e v is io n , d ie  Anlage zum P ro to k o ll 
vom 22. März 1972 (GA I I  239) la s s e  n ic h t  e rkennen , wer 
den verkündeten  Beschluß g e faß t habe (§ 160 Abs. 2 Nr. 5 ,
6, Abs. 3 ZPO). Diese fü r  d ie  m ündliche Verhandlung 
g e lten d en  P ro to k o l l ie ru n g s v o r s c h r if te n  g re ife n  im v o r ­
liegenden  F a lle  n ic h t  e in ,  w e il  e s  s ic h  n ic h t  um einen  
in  m ündlicher Verhandlung zu verkündenden Beschluß h a n d e lt .  
Der Beschluß des Senats (GA 242) wurde v ie lm ehr nur an­
lä ß l ic h  e in e r  anderw eiten  mündlichen Verhandlung form los 
m i t g e t e i l t ;  e r  wäre s e lb s t  dann wirksam geworden, wenn 
d ie se  M itte ilu n g  in  d e r  N ie d e rs c h r if t  überhaupt n ic h t  
verm erkt worden wäre (v g l. BGHZ 14, 148, 152 f ) ;  denn 
daß d er I n h a l t  d e r  E n tscheidung  den P a r te ie n  t a t s ä c h l ic h  
zu r K enntnis gegeben wurde, i s t  u n s t r e i t i g .



2. Die R ev isio n  kann w e ite rh in  keinen  E rfo lg  haben, 
sow eit s ie  r ü g t ,  b e i d e r  E ntscheidung  über das Ablehnungs­
gesuch des B eklag ten  habe e in  nach d e r  G esc h ä ftsv e r-  
te i lu n g  n ic h t z u s tä n d ig e r  R ic h te r  m itg e w irk t; d ie  U nter­
s c h r i f t  des R ic h te rs ,  d e r  neben S e n a tsp rä s id e n t von 
H a tz fe ld  und O b e r la n d e s g e r ic h ts ra t  Löwe an dem Beschluß 
vom 22. März 1972 m it g ew irk t habe, stamme n ic h t  von dem 
V e r t r e te r  des ab g e leh n ten  R ic h te rs .

a) Bei d e r  E ntscheidung über das Ablehnungsgesuch 
h a t  a ls  d r i t t e r  R ic h te r  Oberland es g e r i c h t s r a t  Lotz m it-  
g e w irk t, d e r  M itg lie d  des 22. Z iv i l s e n a ts  war. Dem e r ­
kennenden 8 . Z iv i l s e n a t  g eh ö rten  außer den b eiden  w e ite re n  
bei d e r  E ntscheidung m itw irkenden R ich te rn  und dem abge­
leh n ten  R ic h te r  O b e r la n d e s g e r ic h ts ra t  S chu lte  an , d e r  vom 
21. März b is  11. A p ril 1972 b e u r la u b t w ar. Nach d e r  Ge­
s c h ä f ts v e r te i lu n g  beim B e ru fu n g sg e rich t waren in  e r s t e r  
L in ie die B e is i tz e r  des 22. Z iv i l s e n a ts  zur V ertre tu n g  
des 8. Z iv i ls e n a ts  b e ru fe n , und zwar in  d e r  Y/eise, daß 
der D ien s tjü n g ere  dem D ie n s tä l te r e n  vor g in g . Dem Ober­
lande s g e r ic h ts  r ä t  Lotz gingen danach d re i  d ie n s tjü n g e re  
R ic h te r  -  d ie  O b e r la n d e s g e r ic h ts rä te  Mackel und R udw aleit 
sowie L a n d g e r ic h ts ra t Kölsche -  v o r . Der V ors itzen d e  R ic h te r , 
S e n a tsp rä s id e n t von H a tz fe ld , h a t  h ie rz u  m i t g e t e i l t ,  daß 
O b e r la n d e sg e r ic h ts ra t Lotz hinzugezogen worden s e i ,  w e il
d ie  an g e fü h rten  d r e i  d ie n s t  jüngeren  R ic h te r  n ic h t  zu e r ­
re ic h e n  gewesen s e ie n .

b) Danach war d e r  .8. Z iv i l s e n a t  b e i  d e r  E ntscheidung 
über das Ablehnungsgesuch ordnungsgemäß b e s e t z t .  Der 
R evision; kann n ic h t  g e fo lg t  w erden, wenn s ie  m e in t, d ie
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E rk lä ru n g , daß d ie  d r e i  d ie n s t  jüngeren  R ic h te r  "n ich t 
zu e r re ic h e n  gewesen" s e ie n ,  genüge n ic h t ;  d ie  n ic h t 
n äh er e r l ä u t e r t e  Abwesenheit im D ienstgebäude zur Z e it 
d e r  B esch lußfassung  s e i  k e in  " V e rh in d e ru n g s fa ll" . I s t  
e in  nach d e r  G esc h ä ftsV e rte ilu n g  z u s tä n d ig e r  R ic h te r  
n ic h t e r r e ic h b a r ,  so i s t  e r  je d e n f a l ls  dann an d e r  M it­
wirkung v e r h in d e r t ,  wenn d ie  b e tre f fe n d e  Entscheidung 
-  wie h ie r  -  a ls b a ld  e rg e h t .

3. Daß nach § 548 ZPO dem R e v is io n s g e r ic h t e ine  
sa ch lic h e  Nachprüfung d er Frage v erw eh rt i s t ,  d ie  Gegen­
s tan d  des w e ite re n  / in g r if f s  d e r  R ev isio n  i s t ,  das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe zu U nrecht eine B efangenheit des B e r ic h t­
e r s t a t t e r s  v e r n e in t ,  e n t s p r ic h t  d e r  s tä n d ig en  R echt­
sprechung des B u n d esg erich tsh o fs  (v g l. U rt. v .  8 . 1. 64 
-' V III ZR 123/62, LM ZPO § 46 Nr. 1 m. w. N . ) . ‘

I I .  In  s a c h lic h e r  H in s ic h t s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  in  
e r s t e r  L in ie  d a rü b e r , ob d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g ,  d e r  
m it d e r Annahme e rk lä ru n g  d e r  K läg e rin  vom 28. A p ril 1969 
zustande gekommen i s t ,  nach § 138 BGB n ic h t ig  i s t .  Das 
B eru fu n g sg erich t h a t  d ie  N ic h t ig k e i t  v e rn e in t .  Die h ie r ­
gegen g e r ic h te te n  A n g riffe  d er R ev isio n  s in d  im E rgebnis 
n ic h t  b eg rü n d et.

1. Eine N ic h t ig k e i t  nach § 138 Abs. 2 BGB kann nach 
den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  schon deshalb  
n ic h t  angenommen w erden, w e il  n ic h t  d a rg e tan  i s t ,  d ie  
K läg e rin  habe den L e ic h ts in n , d ie  U n erfah ren h e it oder 
eine N otlage des B eklag ten  a u s g e b e u te t. Die R ev ision
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wendet s ic h  in so w e it nur dagegen, daß das Berufungs­
g e r ic h t  e ine  N otlage des B eklagten n ic h t  a l s  gegeben 
e r a c h te t  h a t .  Sie vermag in so w e it aber keinen  R echts­
f e h le r  au fzu z e ig e n , in sb eso n d ere  n ic h t  d ie  D arlegungen 
des B e ru fu n g sg e rich ts  auszuräum en, daß. d e r  B eklagte s e lb s t  
d ie  Annahme e in e r  so lchen  S i tu a t io n  durch  se in  V orbringen 
in  Frage g e s t e l l t  habe, e r  habe d ie  G eld e r, welche d ie  
K läg e rin  ihm zur Verfügung g e s t e l l t  habe, auch an d er­
w e i t ig  b esch affen  können,

2. Unabhängig h ie rv o n  i s t  e in  R e ch tsg esch ä ft nach 
§ 1 3 8  Abs, 1 BGB wegen S i t te n w id r ig k e i t  n i c h t ig ,  wenn e in  
a u f f ä l l ig e s  M iß v erh ä ltn is  zwischen L eis tung  und Gegen­
le is tu n g  b e s te h t  und d e r  b e g ü n s tig te  T e il  aus v e rw erf­
l i c h e r  Gewinnung geh an d elt h a t oder andere  Umstände h in ­
zukommen, d ie  das G eschäft a ls  dem A nstandsgefüh l zuw ider­
la u fe n d  e rsch e in en  la s se n  (BGH, U rt. v ,  16 , 6 . 71 -  KZR 11/70 
LM BGB § 1 3 8  £ ~ C c J  Nr. 4 ) .  Z u tre ffe n d  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  auch d ie se  V oraussetzungen n ic h t f ü r  gegeben e r ­
a c h te t .

a) Zu Unrecht meint d ie  R e v is io n , e in  a u f f ä l l i g e s  
M iß v e rh ä ltn is  im .S inne des § 1 3 8  BGB s e i  schon d eshalb  
anzunehmen, w e il  nach den Ausführungen d es B erufungsge­
r ic h ts .  n ic h t davon aus gegangen werden könne, daß d ie  
K läg e rin  fü r  ih re  Aufnahme a ls  M e h rh e its g e s e l ls c h a f te r in  
eine G egen leistung  zu e rb rin g en  habe. Sie ü b e rs ie h t h i e r ­
b e i ,  daß d ie  K läg e rin  nach § 1 a des G e s e lls c h a f ts v e r tr a g e s  
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  70 c/j des Ge samt K a p ita ls  a ls  Kommandit­
e in la g e  "bar zu e n t r ic h te n " .
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R ech tlich e  Bedenken bestehen  in so fe rn  Jedoch des­
h a lb ,  w e il nach § 1 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  b e i d e r  
E rm ittlu n g  des Gesamtkapi t a l s  der neu zu gründenden 
G e s e lls c h a f t  -  nach dem s ic h  d ie  Höhe d er B are in lag e  
d e r  K läg e rin  r i c h t e t  -  das von dem B eklag ten  e in z u ­
b rin g en d e  Unternehmen nur m it dem B ilan zw ert a n g e se tz t 
werden s o l l .  Dem B eklagten  i s t  es dadurch in sb eso n d ere  
v e rw eh rt, d ie  B erü ck sich tig u n g  d e r  s t i l l e n  R eserven , des 
m it seinem Unternehmen verbundenen F irm enw erts und d e r 
k ü n ftig e n  Chancen.zu v e r la n g e n .

Die G e s e lls c h a f te r  haben b e i d e r  Bewertung ih r e r  E in ­
lag en  g ru n d s ä tz lic h  zwar f r e i e  Hand (BGHZ 17, 130, 134); 
d ie  Grenzen, d ie  § 1 3 8  BGB d er V e r t r a g s f r e ih e i t  in so w eit 
s e t z t ,  s in d  n ic h t schon dann ü b e r s c h r i t te n ,  wenn d ie  E in ­
la g e  n ie d r ig e r  a l s  d e r o b je k tiv e  V erkehrsw ert b ew e rte t 
w ird . Der v o rlieg e n d e  F a ll  w e is t jedoch d ie  B esonderheit 
a u f ,  daß d ie  zwischen den P a r te ie n  g e tro f fe n e  V ereinbarung 
in  d ie  Zukunft g e r ic h te t  i s t  und d e r  B ek lag te  s ic h  fü r  
s ieb en . Jah re  gebunden h a t ,  s e in  Unternehmen zu d ie sen  Be­
dingungen e in zu b rin g en . Für einen  d e r a r t  langen Zeitraum  
l ä ß t  s ic h  ab e r d ie  Entw icklung der s t i l l e n  R eserven , des 
G esch äftsw erts  und d e r  in  d ie s e r  Z e it en ts teh en d en  Aus­
s ic h te n  auch n ic h t  annähernd ü b erseh en . Entgegen d e r  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann zugunsten  der K läg e rin  
auch n ic h t b e r ü c k s ic h t ig t  w erden , daß d e r  B eklag te r e c h t ­
l i c h  in  d e r  Lage w ar, d ie  w i r t s c h a f t l i c h  n a c h te i l ig e n  
Folgen d ie s e r  Abrede dadurch zu verm eiden , daß e r  die 
k ü n f t ig  en tstehenden  Reserven von v o rn h e re in  o ffen  in  
d e r  B ilan z  ausw ies. H ierb e i w ird  v e rk a n n t, daß d ie s  in  
v ie le n  F ä lle n  aus s te u e r l ic h e n  Gründen n ic h t  zumutbar 
e r s c h e in t .
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Die R ev isio n  kann ab e r auch u n te r  d iesem  G e s ic h ts ­
punkt im E rgebnis keinen  E rfo lg  haben , w e il  aus d e r  
N ic h t ig k e i t  d ie s e r  B e w ertu n g sv o rsch rif t keine N ic h tig -  . 
k e i t  des G esam tV ertrages fo lg t*  Wie d as B eru fu n g sg e rich t 
im anderen  Zusammenhänge unangefochten  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
l e g t  § 17 Abs. 1 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  a u sd rü c k lic h  
f e s t ,  daß d ie  Unwirksamkeit e in z e ln e r  Bestimmungen des 
V e rtrag es  d ie  W irksam keit d e r  ü b rigen  Bestimmungen n ic h t 
b e r ü h r t .

b) Die R ev isio n  v e rsu c h t, e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v erh ä ltn is  
auch m it d e r  Begründung d a rz u tu n , d ie  K läg e rin  habe e in e r ­
s e i t s  fü r  d ie  Hingabe des D arlehens 9 $ Z insen und a u s ­
re ich en d e  S ic h e rh e ite n  e r h a l te n ,  a n d e r e r s e i t s  ab er durch 
den G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  s e lb s t  e in e  nahezu unbegrenzte  
M ach tfü lle  e r la n g t ;  s ie  b e z ie h t s ic h  in so w e it au f d ie  
K lausel des § 4 -  d ie  M eh rh e itsb esch lü sse  z u lä ß t  und be­
stim m t, daß je  5.000 DM K a p ita le in la g e  e in e  Stimme ge­
währen -  in  Verbindung m it den §§ 5 , 8 ,. 10 , 12 und 15 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s ,  d ie  fo lgenden  W ortlau t haben:

"§ 5

A lle  über d ie  E in lage au f den K ap ita lk o n ten  
h inaus gehenden Guthaben werden auf K ap ita lS o n d er­
konten ü b e r tra g e n . Eine Erhöhung d e r  K a p ita l-  
konten -  auch durch Umschreibung von K a p ita l-  
Sonderkonten -  i s t  nur mit 2 /3M ehrheit z u l ä s s i g e

£ 8

D er j ä h r l i c h e  Gevtinn o d e r  V e r lu s t  w ird  nach  Ver­
z in s u n g  d e r  K a p i ta l  S o n d e rk o n ten  und nach  Abzug 
d e r  f ü r  d ie  t ä t i g e n  G e s e l l s c h a f t e r  o d e r  i h r e  V er­
t r e t e r  zu z a h le n d e n  V ergü tungen  nach  dem V e r h ä l t ­
n is  d e r  K a p i ta lk o n te n  zum G e s a m tk a p ita l  d e r  Firma, 
v e r t e i l t .
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Uber d ie Ausschüttung des Jahresgewinns und Ent­
nahmen des im Vorjahr n ich t entnommenen Gewinns 
b esch ließ en  d ie  G e se llsch a fter  mit 2/3M ehrheit.

§ 10
Die Geschäftsführung und Vertretung der G e se ll­
sch a ft  o b lie g t  dem p ersö n lich  haftenden G e se ll­
schafter* D ieser i s t  v e r p f l ic h t e t ,  se in e  ganze 
A rb eitsk ra ft v o l l  in  den D ien st der G e se llsch a ft  
zu s t e l l e n  und ohne Zustimmung der übrigen G e se ll­
sch a fter  keine N eb en tätigk eit auszuüben«

Er i s t  jedoch über § 164 HGB hinaus b e i fo lgenden  
Geschäften an d ie  Zustimmung der übrigen G e se ll­
sch a fter  gebunden:
a) b ei Grund Stücks ankauf und Verkauf, Grund-  

Stücksbelastungen und Verpfändungen a l l e r  
A rt, sowie An- und Vermietung oder An- und 
Verpachtungen,

b) b e i B este llu n g  e in e s  Prokuristen bzw. B ev o ll­
m ächtigten , oder b e i A nstellung von Ange­
s t e l l t e n  mit einem Gehalt ab DM 1 .0 0 0 ,— 
b ru tto  m onatlich ,

c) bei der Annahme und A usstellung von W echseln,
d) b ei Ankauf oder Inzahlungnahme von Gebraucht­

wagen, wenn der Gebrauchtwagenbestand
DM 3 0 .0 0 0 ,— ü b e r s te ig t ,

e )  b ei B este llu n g  von Neu fahr zeugen, sow eit d ie se  
n ich t b e r e it s  an Kunden verk au ft sind  und e in  
Lagerwert der Neufahrzeuge DM 3 0 .0 0 0 ,— durch 
die Lieferung überschreiten  würde,

f )  der geschäftsführende G e se llsch a fter  hat monat­
l i c h  den übrigen G ese llsch a ftern  oder ihrem 
V ertreter  über den laufenden Geschäftsgang
zu b erich ten  und insbesondere darauf h inzu­
w irken, daß jew e ils  m onatlich e in e  B ilanz und 
Gewinn- und Verlustrechnung zu diesem Zweck 
e r s t e l l t  w ird ,

g) sow eit G eschäfte den normalen G esch äftsb etrieb  
überschreiten  oder besondere R isiken  en th a lten , 
i s t  der geschäftsführende G e se llsch a fter  ver­
p f l i c h t e t ,  zuvor d ie  Zustimmung der Mehrheit 
der übrigen G e se llsch a fter  e in zu h o len .
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§ 12

Der g esch ä fts fü h ren d e  G e s e lls c h a f te r  i s t  v e r p f l i c h t e t ,  
den üb rig en  G e se lls c h a f te rn  oder ihrem  V e r tr e te r  
A uskunft über den lau fenden  G e sc h ä f tsb e tr ie b  zu 
e r t e i l e n  und ihnen d ie  E in s ic h t in  sä m tlich e  U nter­
lagen  d e r  G e s e lls c h a f t  zu g e s t a t t e n .

Soweit d ie  M ehrheit d er G e s e lls c h a f te r  e in ze ln en  
G eschäften  w id e r s p r ic h t ,  i s t  e r  v e r p f l i c h t e t ,  so lche  
G eschäfte  zu u n te r la s s e n .

§ 15

Im F a ll  d e r Kündigung oder so n s tig en  Auf lö s  ung der 
G e s e lls c h a f t  i s t  das auszuzahlende Aus e in a n d e r­
se tz  ung s gut haben des oder d e r  aus gesch iedenen  Ge­
s e l l s c h a f t e r  durch e ine  au f den Tag des A usscheidens 
a u fz u s te lle n d e  A u se in an d erse tzu n g sb ilan z  f e s tz u ­
s t e l l e n .  In  d ie s e r  B ilan z  s in d  d ie  G rundstücke und 
Gebäude m it ihrem E in h e its w e r t ,  d ie  im Bau b e f in d ­
lic h e n  Anlagen zum Buchwert, d ie  M aschinen zum Ver­
mögenswert und das Umlaufvermögen zum ta ts ä c h l ic h e n  
Wert e in z u s e tz e n . Eine Bewertung, d e r  Firma oder des 
K undenkreises e r f o lg t  in  d e r  A u se in an d erse tzu n g s­
b ila n z  n i c h t . . . .  "

Bei der Würdigung d ie s e r  V e r tra g sk la u se ln  i s t  zu berück 
s ic h t ig e n ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t nur e in e  70 /oige B e t e i l i ­
gung am G ese llschaftsverm ögen  e r la n g e n , sondern in  diesem 
Umfange auch am V e rlu s t d e r  G e s e lls c h a f t  te ilnehm en  s o l l .
S ie ging dam it e in  e rh e b l ic h e s  R isik o  e in ,  g le ic h g ü l t ig  
ob man fü r  d ie  B eu rte ilu n g  den Z eitp u n k t des V e r tra g s ­
angebots oder den d e r Vertragsannahm e a ls  m aßgeblich e r ­
a c h te t .  Das Unternehmen des B eklagten h a t  s ic h  zwar b is  
zur Annahme e rk lä ru n g  d e r K läg erin  g ü n s tig  e n tw ic k e l t .  Aber 
auch b e i Abgabe d e r  Annahmeerklärung war e s  -  wie das 
Geschehen in  d e r  V ergangenheit g e z e ig t h a t  -  b e i einem 
Unternehmen d er v o rlieg en d en  A rt keinesw egs s ic h e r ,  daß



/ f * f

-  14 -

die G eschäfte  w e ite rh in  e inen  e r fo lg re ic h e n  V erlauf 
nehmen würden. Bei u n g ü n s tig e r  Entw icklung mußte s ie  
dam it rech n en , aus ih r e r  E in lage  n ic h t nur keine R endite  
zu e r w ir ts c h a f te n ,  d ie se  v ie lm ehr v ö l l ig  zu v e r l i e r e n .
Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d e r  B eklag te f ü r  d ie  G esch äfts­
schulden  unbeschränk t h a f t e t ,  d ie  K läg e rin  aber nur b is  
zum B e trag  ih r e r  E in la g e . D iese r könnte s ic h  jed o ch , 
wenn und sow eit e r  p e rs ö n lic h  in  Anspruch genommen würde, 
am G e s e lls c h a f ts  vermögen schad los h a l te n .  Im V erh ä ltn is  
d e r  P a r te ie n  u n te re in a n d e r  kommt e in e  p e rsö n lic h e  Be­
la s tu n g  des B eklagten m it G eschäfts  schulden -  über d ie  
V e r lu s tb e te i l ig u n g  h inaus -  e r s t  in  B e tra c h t , wenn d ie  
E in lag e  d e r  K läg e rin  durch V e rlu s te  a u f  g e z e h r t i s t .

Dem B e ru fu n g sg e rich t i s t  deshalb  k e in  R e c h ts fe h le r  
v o rzu w erfen , wenn es  m it R ücksich t au f d ie s e s  R isik o  
d er K läg e rin  u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 138 Abs. 1 BGB 
a ls  z u lä s s ig  e r a c h te t  h a t ,  daß d e r  K läg e rin  das Recht 
eingeräum t worden i s t ,  in  a l l e n  w esen tl ie h e n  Fragen d e r  
G eschäftsfüh rung  E in flu ß  zu nehmen und A uskunft über 
den lau fenden  G e sc h ä f tsb e tr ie b  zu v e rla n g en  (§§ 1 0 ,1 2 ) .. 
Es h a t  in  diesem Zusammenhang z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t ,  
daß das Übergewicht d e r K läg e rin  in  d e r  G e s e lls c h a f te r -  
Versammlung dadurch w eitgehend au sg eg lic h en  und p ra k tis c h  
auf e in  V eto rech t zu rü ck g e fü h rt w ird , daß d e r  B ek lag te 
a l l e i n i g e r  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  und v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  
G e s e l ls c h a f te r  i s t .

Daß im F a lle  des A usscheidens e in e s  G e s e lls c h a f te r s  
in  d ie  zu e r s te l le n d e  A bS ch ich tungsb ilanz  d ie  A ktiva d e r 
G e s e lls c h a f t  in  Abweichung von § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB 
n ic h t  mit ih re n  wahren Werten e in z u se tz e n  s in d  und d er
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Firm enw ert n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t  werden d a r f ,  kann m it 
dem B eru fu n g sg e rich t schon d esh a lb  n ic h t  a l s  unangemessen 
angesehen w erden, w e il  von d ie s e r  Bestimmung b e id e  Par­
t e i e n  in  g le ic h e r  Y/eise b e t ro f f e n  werden und n ic h t  abzu­
sehen i s t ,  zu wessen N a c h te il s ie  s ic h  einm al ausw irk t*

Durch § 8 e r la n g t  d ie  K läg e rin  a l le r d in g s  d ie  Mög­
l i c h k e i t ,  im Rahmen d e r  G e s e lls c h a f te r  Versammlung e in ­
s e i t i g  zu bestim m en, ob und in  w elcher Höhe d ie  Aus-, 
sch ü ttu n g  des Jahresgew innes und Entnahmen des im Vor­
ja h r  n ic h t  entnommenen Gewinnes z u lä s s ig  s in d . D iese 
Regelung e r s c h e in t  jedoch d esh a lb  u n b ed en k lich , w e il  
d e r  B ek lag te durch den a llgem einen  G rundsatz g e sch ü tz t 
i s t ,  wonach e in  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß , d e r  dadurch zu­
stan d e  kommt, daß d ie  M ehrheit ih r e  M ach tste llu n g  zum 
N a c h te il d e r  M inderheit m ißb rauch t, wegen S i t te n w id r ig ­
k e i t  n ic h t ig  i s t  (v g l. F isch e r  in  Großkomm. HGB § 119 
Anm. 1 6 ) . Darüber h inaus kommt ihm auch d ie  Bestimmung 
des § 8 Abs. 1 des G e s e lls c h a f ts v e r tr a g e s  zu g u te , d ie  
d er G e se llsc h a f te rm e h rh e it nur d ie  B efugnis g i b t ,  ü ber 
den Gewinn zu b e s c h lie ß e n , der nach Abzug der Vergütungen 
v e r b le ib t ,  d ie  an d ie  Mtä t ig e n  G e se llsc h a fte r* ' zu zah len  
s in d , d. h , in  e r s t e r  L in ie an den B ek lag ten , d e r  nach 
§ 7 e in  "angem essenes G ehalt" zu beanspruchen  h a t ,  das 
"vorweg über Kosten zu verbuchen i s t " .

Soweit s ich  d ie  R ev ision  gegen d ie  Bestimmung des 
§ 5 w endet, kann ih r e r  -  mit dem B eru fu n g sg e rich t a l l e r ­
d in g s  übereinstim m enden -  A uffassung n ic h t  g e fo lg t  w erden, 
d ie se  V o rs c h r if t  gebe d ie  B efu g n is , durch M ehrhe itsbesch luß  
d ie K a p ita la n te i le  zu erhöhen , und v e rs e tz e  so d ie  K lä­
g e r in  in  d ie  Lage, das B e te ilig u n g sV e rh ä ltn is  e i n s e i t i g
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zu Ungunsten des B eklagten zu v ersch ieb en *  Denn im 
H in b lick  au f den das G e s e lls c h a f ts re c h t  b eherrschenden  
und im v o rlieg e n d en  F a ll  e in g re ife n d e n  G rundsatz d e r  
G leichbehandlung -  e ine  Abweichung h ie rv o n  l ä ß t  d er 
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  n ic h t  zu -  kann das Recht zu r E r­
höhung d e r K a p i ta la n te i le  durch  M ehrhe itsbesch luß  nur 
a l l e n  G e s e lls c h a f te rn  in  g le ic h e r  Weise -  und n ic h t  
etwa d e r K läg e rin  a l l e i n  -  zuerkann t w erden. Dadurch 
i s t  zwar n ic h t  au sg e sc h lo sse n , daß d ie  K läg e rin  dennoch 
ih r  K ap ita lk o n to  s tä rk e r  e rhöh t a ls  d e r  B ek lag te ; das 
könnte in sb eso n d ere  dann d e r F a l l  s e in ,  wenn d e r  B eklag te 
von einem G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß , d e r  e in e  Erhöhung des 
K ap ita lk o n to s  f ü r  z u lä s s ig  e r k l ä r t ,  aus w ir ts c h a f t l ic h e n  
Gründen keinen  Gebrauch machen kann. D iese Gefahr b e s te h t  
Jedoch nur in  seh r eingeschränktem  Umfange* Da e in  d e r­
a r t i g e r  B eschluß d ie  Grundlagen d e r  G e s e lls c h a f t  b e ­
t r i f f t  und s ic h  a l s  Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr ä g e s  
d a r s t e l l t ,  müßte s ic h  se in e  Z u lä s s ig k e i t  z w e if e ls f r e i  
aus dem G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  ergeben  (v g l. BGHZ 8 , 35,
41 f ) .  D ies t r i f f t  h ie r  nu r f ü r  M eh rh e itsb esch lü sse  zu , 
d ie  e ine  Erhöhung d e r  K ap ita lk o n ten  dahin zu la ssen 9 daß 
G uthaben, d ie  auf dem K ap ita l Sonderkonto b e s te h e n , umge­
bucht werden (§ 5 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ) .  Etwaige 
in so w e it noch V erb leibende Bedenken s in d  n ic h t  d e r a r t  
schw erw iegend, daß s ie  -  in sb eso n d ere  a n g e s ic h ts  d e r  
v o rsteh en d  e r ö r t e r t e n  Bestimmung des § 17 Abs. 1 -  den 
B estand des G esam tV ertrages gefäh rden  könn ten .

3. Das Zustandekommen des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
kann auch n ic h t  m it d e r Begründung v e rn e in t  w erden, d a s  
V ertrag san g eb o t des B eklagten  s e i  d esh a lb  a ls  n ic h t ig
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anzusehen , w e il  s ich  se in e  Bindungswirkung au f einen 
Z eitraum  von s ieb en  Jahren  e r s t r e c k t  habe.

Ein l a n g f r i s t i g  b indendes Angebot zum Abschluß 
e in e s  G e s e lls c h a f ts V e r tra g e s  mag im allgem einen  zwar 
s e lb s t  dann a ls  b ed en k lich  e rsc h e in e n , wenn d e r  In h a l t  
des ab zu sch ließ en d en  V ertrag es  n ic h t  zu beanstanden  
i s t .  Für eine  so lche Annahme i s t  jedoch dann k e in  Raum, 
wenn fü r  d ie s e  Bindung -  wie im v o rlieg en d en  F a lle  -  
besondere Gründe gegeben s in d :  Das Besondere i s t  h ie r  
d a r in  zu seh en , daß d ie  K läg erin  dem B eklagten  70.000 DM 
fü r  s e in  in  Not g e ra te n e s  Unternehmen zu r Verfügung s t e l l t ,  
um das Unternehmen zu e rh a l te n  und. dam it d ie  V orausse tzun ­
gen d a fü r  zu s c h a f fe n , daß es s p ä te r  von d e r  neu gegründe­
ten  G e s e lls c h a f t  f o r tg e f ü h r t  werden kann. Wenn d ie  Hin­
gabe des K a p ita ls  auch d a rleh en sw eise  e r f o lg te ,  so über­
nahm d ie  K läg e rin  doch e in  e rh e b lic h e s  R is ik o ; außerdem 
b ra c h te  s ie  dam it ih re n  W illen zum A usdruck, s ic h  an 
das Unternehmen zu b in d e n . Auf das D arlehen s o l l t e  zu­
n äc h s t nur e in  B e trag  von 685 DM m onatlich  ( e in s c h l ie ß l ic h  
Z insen) b e z a h lt  w erden, so daß dam it zu rechnen  w ar, das 
D arlehen werde b is  zum Ablauf des O p tio n sre c h ts  d e r K lä­
g e r in  nur zu einem B ru c h te il  g e t i l g t  s e in ;  demgemäß s tan d  
b e i Abgabe der Annahme e r k lä r  ung d e r  K läg e rin  am 28. A p ril 
1969 noch e in  B etrag  von über 63.000 DM o f fe n .

Dem kann d e r  B eklag te n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , das Dar­
leh en  der K läg e rin  s e i  h in re ic h en d  g e s ic h e r t  gewesen. 
Zwischen den P a r te ie n  i s t  zwar u n s t r e i t i g ,  daß zugunsten 
d e r K läg e rin  zwei Grundschulden au f einem Grundstück d e r 
E hefrau  des B eklagten  e in g e trag en  worden s in d , das nach 
einem von dem B eklagten in  A uftrag  gegebenen G utachten
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einen  V erkehrs w ert von 200.000 DM h a t. Die vor gehenden 
B elastungen  b e tru g en  jedoch b e r e i t s  -  wie e b e n fa l ls  
u n b e s t r i t te n  i s t  -  122.500 DM. Es i s t  deshalb  aus 
Recht s-gründen n ic h t  zu b ean s tan d en , daß das B erufungs­
g e r ic h t u n te r  B erü ck sich tig u n g  d e r  a llg em ein  anerkann ten  
B e le ihungsg rundsä tze  daraus g e sch lo ssen  h a t ,  t r o t z  d ie s e r  
S ich e rh e iten , habe fü r  d ie  K läg e rin  e in  e rh e b lic h e s  R is ik o  
b es tan d en .

Die R ev isio n  rü g t  in  diesem  Zusammenhang ohne E rfo lg , 
das B e ru fu n g sg e rich t habe den vom B eklagten a n g e tre te n e n  
Beweis, n ic h t  e rh o b en , fü r  das D arlehen se ien  noch w e ite re  
S icherungen g e s t e l l t  worden, in sb eso n d ere  S icherungsüber­
eignungen b ew eg lich e r Gegenstände und eine  S icherungs­
ab tre tu n g  in  Höhe von etwa 7 .000 DM (GA 267). Das Beru­
fu n g sg e r ic h t h a t  d ie sen  V ortrag  zu Recht b e i  s e in e r  Beur­
te i lu n g  außer B e trach t g e la s s e n , w e il  s ic h  h ie ra u s  n ic h t  
e rg a b , daß d ie s e  an g eb lich en  S ic h e rh e ite n  d e r a r t  w aren, 
daß s ie  das R is ik o  d e r K läg e rin  in  einem in s  Gewicht 
fa lle n d e n  Umfange v e r r in g e rn  konn ten .

I I I ,  Dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  d e r  K läg e rin  s t e h t  n ic h t 
d e r Einwand en tgegen , d ie  Ausübung des "O ptionsr e c h t s ” 
durch d ie  K läg e rin  s e i  d esh a lb  u n z u lä ss ig  gewesen, w e il 
s ic h  d ie  V e rh ä ltn is s e  b is  zur Abgabe d e r  Annahmeerklärung 
am 28. A p ril 1969 so v e rä n d e r t  h a t te n ,  daß d as F e s th a lte n  
des B eklagten  an s e in  am 22. Dezember 1965 abgegebenes 
Angebot n ic h t mehr zum utbar e rs c h ie n  (§ 242 BGB).

Der B ek lag te  h a t  in s o fe rn  nur v o rg e tra g e n , s e in  
Unternehmen habe s ic h  b is  zur Abgabe d e r  Annahmeerklärung 
d e r K läg e rin  g ü n s tig  e n tw ic k e l t .  Aber gerade fü r  d ie se n
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F a ll  h a t s ic h  d ie s e  -  in  K enntnis des B eklagten -  das 
Options re c h t einräum en la s s e n .  Es f e h l t  d esh a lb  je d e r  
A nhaltspunkt d a fü r ,  daß -  was in  diesem Zusammenhänge 
a l l e i n  in  B e trach t kommt -  durch d ie  Veränderung d e r  
V e rh ä ltn is s e  d e r  K a p ita lb e d a rf  des Unternehmens des 
B eklagten  v o l l  b e f r i e d ig t  worden i s t  und dam it d ie  
Grundlage fü r  d ie  B e te ilig u n g  der K läg e rin  e n t f a l le n  
w ar. Aus dem Umstand, daß d e r B eklag te auf das D arlehen 
d e r  K läg e rin  am 28. A p ril 1969 noch über 63.000 DM 
sc h u ld e te  und d ie  von ihm vor g e le g te  B ilan z  zum 31. De­
zember 1969 noch e in  n e g a tiv e s  K ap ita lk o n to  von rund 
240.000 DM auf w e is t , e r g ib t  s ic h  v ie lm ehr das G e g e n te il .

IV. Entgegen der A uffassung d e r  R ev ision  i s t  dem Beru­
fu n g sg e r ic h t auch zuzustim m en, sow eit es den Verwirkungs-r 
einwand des B eklagten  zurückgew iesen h a t .  Es i s t  zu­
t r e f f e n d  davon ausgegangen, daß b lo ß e r  Z e ita b la u f  fü r  
eine Verwirkung n ic h t g en ü g t, v ie lm ehr hinzukommen muß, 
daß d e r  Schuldner s ic h  d a ra u f  e in r ic h te n  d u r f te  und einge#- 
r i c h t e t  h a t ,  d e r G läub iger werde se in en  Anspruch n ic h t  
mehr g e lten d  machen, und daß deswegen d ie  v e r s p ä te te  
Geltendmachung d es Anspruchs gegen Treu und Glauben v e r ­
s tö ß t  (BGHZ 25, 47, 51 ) .

H ierzu  h a t  es w e ite r  aus g e fü h r t  und im e in ze ln en  
b eg rü n d e t, daß d e r B eklagte dem V erh a lten  d e r K läg e rin  
n ic h t  entnehmen d u r f te ,  d ie s e  werde ih re  Rechte aus 
dem V ertrag san g eb o t n ic h t mehr g e l te n d  machen. Seine 
Ausführungen lie g e n  im B ereich  e in e r  m öglichen t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  B e u rte ilu n g , la s se n  keinen R e c h ts fe h le r  erkennen 
und sind  daher f ü r  das R e v is io n sg e r ic h t b in d en d .
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Die in  d ie  com Zusammenhang erhobenen Rügen d e r  
R ev isio n  r ic h te n  s ic h  im w esen tlich en  gegen d ie  dem 
B e ru fu n g sg e rich t v o rb eh a lten e  t a t r i c h t  e r l ic h e  Würdigung 
und sind  dah er u n z u lä s s ig . Die d a rü b er h in au s erhobenen 
V erfah rensrügen  h a t der Senat g e p r ü f t ,  ab e r  n ic h t  f ü r  
d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  (A rt. 1 Nr. 4 BGHDntlG).

Stim pel Dr. Schulze Dr. Kellerm ann Dr. Tidow Bundschuh
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