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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

- 7ZR_148/64 ’ URTEIL ~ Verkiindet am

25, April 1966
Heil
Justizobersclretar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit ‘der Geschiftsstelle

" des Obermonteurs Wolfgang _ ¢ GHENEEED
\_’ HO-S'CI‘E!BC.9 o “9

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozeﬁbevoliﬁiéichtigter: Rechtsanvalt GIlEED

";_”,gﬁee;en‘ T

Caie I P s Intornatlonalc Unfall-
und Scha en°ver"1'cherung ~Ges ellschaft AG, HEEND B
H strafic
vertreten durcl 1hren Hauptbcvollmachtlgten fiir dic

_, Bundesropublih’,‘ -, HOR -

3.:rektor Jo ;cf R

Beklagfc,undhﬁévisionsbcklagto;

~ ProzeBbevollmichtigto: Rechtsanwalte Profc r . G D
. S = und Dx. - -~ ‘



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. April
1966 unter Hitwirkﬁng des Senatspridsidenten Ascher
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. NOrr, Fleck
und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Digseldorf vom 16, Juni 1964

wird auf Kosten des Kldgers zuruck-
gewiesen.

Von RechtS'wegeh

‘Tatbestand:

Der Xliger war als Halter cines Perconen-

. _ékraftwagens bei der Bcklagten gegen Haftpflicht

_ versichert., Am 9. Mai 1961 um 19.50 Uhr stieB das -
- von ihm gelenkte Fahrzcug auf ciner Kreuzung in

o Ratlngen mit.- elnem anderen, auf einer Vorfahrts—

‘“fstraBe herannahenden Pers oncnkraftwagen zusammcn,.
“dessecn Inuassen hleerl verletzt wurden. Der Kliiger
1ieB sich in einem anderen Kraftfahrzeug von der
Unfalls tolle wegbrlngen und meldete sich erst um
22.35 Uhr bel der’ Pollzel° Dic um. 23 15 Uhr und um
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0.15 Uhr bei ihm entnommencen Blutproben ergaben
fiir dic erstc Entnahme 0,46 und fiir dic zweitce
0,21 %0 recduziercende Substanzen. Der Kliger
wurde wegen fahrlissiger Korperverletzung, fahr-
ligsiger Verkchrsgeftihrdung und Unfallflucht zu
einecr Freiheitsstrafe verurteilt. Unter Hinweis
auf diescs Urteil verweigerte ihm dic Beklagte
den Versicherungsschutz.

Der Kldger ist dem Vorwurf der Unfallflucht
mit der Bchauptung cntgegcngctroten, er habec bei
den Unfall einc Gehirncrschiitterung und eincnbﬂcr—
' vénschock davongetragen und sei deshalb nicht mehr
zurechnunﬁsfahlg gevesen. In diesenm Zuotand habe
er sich von dem Zeugen von B zu dcr naho-—
gelegenen -Toreinfahrt der Firma MNP nit-
n¢hmen lassen, um dic dortige Sanitdtsstelle auf-
zusuchen und ulCh anschlicBend von scinem Onkel
wieder zur Unfall“tello zuriickfahren zu lasoen.
Von seinen Verwandtcn habe er erfahren, daB dic
Senititostelle verlegt worden seci. Seine Kusine
habe ihn daraufhin zum Krankenhaus fahren wol1cno
Auf scinc Bitte habe -sic ihn jedoch in secine Woh-
nung zu seiner Ehefrau gebracht, Dicso habe ihn
NMagenbitter cingefloBt und sei dann mit ihm in
ciner Taxe zur Unfallstelle und, als dort nicmand

mehr anzutreffen gewesen sci, zur Polizel gefahren.

Der Kliger hat beantragt, dic B cklagte zu verur-
teilen, ihm fir alle Schiden aup dcm Verkehlcun—
fall vom 9. Mai 1961 Versicherungsschutz zu ge-
vidhren. ‘ ’
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Beide Vorinstanzen haben dic Klage abge-
wicsen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
dic Beklagtc bittet, verfolgt der Kliger seincen
Versichcrungsanspruch weiter.

| Dntscheldungsgrunde.

o i,

~ Das Berufungsgericht verncint gemiB § 7 Abs.
I Nr. 2 Satz 2, Abs. V AKB einc Leistungspflicht
der Beklagten, weil der Kltger gegen seine Oblie-
genheit, alles zu tun, was zur Aufklirung des Tat-
‘beatand dienlich sein kann, verstoficn und nicht

'f‘ch1esen habe, daB diescr Verstoﬁ nicht auf Vorsatz

bcruho. Hlergcgen wendet °1Ch dlc Revision ohne
eroig.

‘Nach den-zutreffenden Ausfﬁhrungen des Beru-
fungsgericht war der Kliger nach § 7 Abs, INr. 2 Satz 2
AXB gchalten, an der Unfallstelle zu bleiben, bis
‘alles, was an Ort und Stelle aufgcklért werden konnte,
, feutgestollt war~ dazu gehort auch, daf8 er sich
. fur eine Blutentnahme zZur Verfugung hiclt. Statt

J'dcuscn hat sich der Kliger von der Unfallstelle
entfernt und eich eret 2 3/1 Stunden spiter bei
der POll”Ol gemcldoto chrdurch 'hat cr die cinwand-
freic Feststellung uelnCSBlutalkoholgchalts zuxr
‘Unfallzeit vercltolt oder zumlndcut weucntllch er-
schwert, zumal er noch nach dem Uhfall Alkohol ge-
trunken haben will.

t



Zur Frage, ob dicser Verstofl des Klidgers
gegen seine Aufkliarungspflicht auf Vorsatz
beruhe, stellt das Berufungsgericht fest, cs
noge scin, dafl der Kl&dger in dem Augenblick,
als er zu dem Zeugen von BEJP in dcn
Wagen stieg, noch unter dem unmittelbaren Ein-
druck des Unfalls gestanden habe und deshalb
nicht bei vollig klarcn BewuBtsein geviesen sei,
DaB dicser Zustand aber noch iiber den Zeit-
punkt der Ankunft auf dem MEEEEEED-Gclinde
hinaug angedaucrt habe, sei unbeweisbar. An-
statt einen Arzt aufzusuchen und dann auf
dem schnellsten Weg an die Unfallstelle zu-
_riickzukehren, habé”ﬂer Kldger sich von sei-

~ ner Kusine zu, °elner Ehefrau bringen lassen.

‘Er habe also- aedenfalls von dlesem Augenblick
an allem Anschein nach bewufit die Entwicklung
der Dinge selbpt in die Hand genommen, wie auch
gein weiteres, auf cine bewuﬁto Yerzogerung
~hindeutendes V01halten zelgo° DaB er zeltw01se
unzurechnungafanlg gewesen sei, lasse 91ch aus
seincn unter Bewicis gestellten Behauptungen iiber
sein damallges Beflndcn nicht sichecr entnchmen
und konne jetzt auch nlcht mehr durch eineidrzt-
‘liche Untersuchﬁng fcstgestellt werden.

Gegcnuber dlescr Wurdlgung, die weltgchend
:vom cigenen- Vovtrag des Yngc*s qusgeht, rigt
,;dic ’ev1u10n orfolglou, der Beklagte habe wesent-
11ches Bewclserbleten dCa Kligers ubergangon°
' Die Beweisantrige des Kldgers betrafen, wonn man
dic letzte seiner verschicdenen Darstellungen zu-



grunde legt, folgende Behauptungen: Nach den
Unfall, bei dem sich scin Fahrzeug zwveimal
iiberschlagen habe, scei er kreideweifl gewesen,
er habe ganz blauc Lippen gchabt, cinen ver-
storten Eindruck gemacht und sei in seiner
Benommenheit mit dem Zeugen von BEEIEEED
zunfichst in falscher°Richtung gefahren; der
Zeuge und einc weiterc Incassin hidtten ihm in
der Annahme, er habe eine Gehirncerschiitterung
erlitten, geraten, sich so schnell wie moglich
in &rztliche Behandlung zu begeben; auch nach
“seiner Ankunft auf dem I_—Gcla:ndc sci
er vollig durchelnander gewesen; noch in sei-
~ner Wohnung habe er gewiirgt, als ob er sich

"ﬁ’erbrechen milgsc; Schll@ﬁllCh habe auch dic Po-

ﬁ]llzol daven. abgesehen, 1hn noch am Unfallabend
,%u vernehmen., :

Nach dieser Schilderung sind beim Kliger
nach dem Unfall Erscheinungen aufgetreten, wic
'sie sich erfahrungsgeméf sechr hidufig bei Men-
schen zeigen, dic soeben einen schwerercn Ver—
kehrsunfall durchgemacht haben. Solche iiblichen

';*;ﬁnfallreaktiOﬁen»lassen=aber'im_allngoinen noch

nicht darauf schlieﬁen5 dér Betroffence sei be-

© yuBtlos oder befinde sich in einem die froic

Willensbestimmung ausschliceBenden Zustand krank-
hafter Storung der Geistestitigkeit (§§ 276

 Abs. 1 Satz 3, 827 BGB) und sei deshald auBer-

~stande, verantwortlich zu handeln. Eine bloBe
Hinderung der Geistes= und Willenskraft oder die
- Unfihigkeit zu ruhiger und verninftiger Uberlegung

o



rcichen hierfilr nicht aus; sclbst bei vermin-
derter Zurcchnungsfihigkeit ist vorsiitzliches
Handeln im Sinne der §§ 7 Abs. V AKB, 6 Abs. 3
VVG moglich (BGH VersR 1965, 949; RGZ 108, 86, 90),.
Das gilt namentlich auch fiir den sogenannten
Unfallschock, der meist schnell abklingt und
nur sclten einc solche Stirke crrcicht, daB
einc dic Viillensfrciheit ausochlicBende Bewullt--
scinsstbrung cintritt (BGH VRS 20, 47; VersR
1966, 458). Nur wenn weiterce auBergewdhnliche
Unstiinde hinzutreten (z.B, bei einem sehr labil
veranlagten.und-in sciner geistig— willensmiifligen
Entwicklung zurilickgeblicbenen jugendlichen Fahrer
vgl. BGH VersR 1966, 177), kann nach Lagc des Fal-
les die Annahme begriindet sein, der Versicherte
habe den Unfallort infolge ciner dementaren, cin
bevulltes und damit vorsiitzliches Handeln voriiber-
gehend ausschaltenden Schreckreaktion verlassen.
Solchc besonderen Umstinde sind hier nicht
crsichtlich. /it Recht hat das Berufungsgericht
den Kliger cntgegongchalten, daB der Polizéiarzt,
~der bei ihm 3 1/2 Stunden nach dem Unfall Blut
entnommen hat, im Untersuchungsprotokoll cinec Ge-
hirnerschiitterung verncint und auch oonst keine
Ausfallerscheinungen fcstgcstcllt hat. Der Kliger
hat auch nicht behaupton kénnen, daf danach noch
irgendwelche Anzeichen ciner Gehirnerschiitterung
oder sbhstigd gesundheitllche Stdrungon bei ihm
‘aufgetroten seien. Br ist vielmehr, ohnc noch ci-
nen Ath?aufzusuchen, bcroits'amynach8$én,Tag
‘wicder zur Arbeit gcgangena



Boi dieser Sachlage konnte das Berufungs-
gericht nach pflichtgemédfler Priifung des Partei-
vorbringens gemdfB § 286 2P0 der Uberzeugung sein,
dic Einholung ecines Gutachtens sei nicht crfor-
derlich, nachdenm sich weder im unmittelbarcen
Anschlufl an den Unfall noch im Strafverfahren
crnste Zweifel an der Zurcchnungsfahigkeit decs
Kligers fiur die Unfallzeit ergeben hatten.
Danit hat das Berufungsgericht nicht das Be-
weisergebnio vorweg gewiirdigt, wic die Revi-
sion ihm vorwirft. Es hat viclmehr den Vortrag
~ des Kligers als wahr unterstellt und ihn als-
dann so beurteilt, wic es der Lebénserfahrung
:; und Sachkunde cines mit Verkehrssachen hauflg
iibefaﬁten Richters cntspricht.

¢ Bonotige Griinde, die gegen ein vorsidtzliches
Handeln sprechen konnton, hat der Klager eben-
falls nicht vorgcbracht. Nach seiier eigenen Dar-
stellung hat er dem Zeugen von BN crklirt,
er wolle sicl: von seinem Onkel wieder zur Unfall-
stelle zuriickfahren lassen. Daraus hat das Beru-
, fungugerlcht fehlerfrel gefolgcrt daf3 der Klwger
sich seiner Obliegenheit, zur Aufklirung des Tat-
bestands am Unfallort zu bleiben oder wvenigstong
" 50 schnell wic mdglich dorthin zuruckzukehren,
durchaus bewuBt gewesen 1st°

Demnach tragen schon die Peststellungoen des
Berufungsgcrichts zur Unfallflucht des Kiégcrs
das angefochtenc Urtcil Deshalb kann offen blei-
ben, ob dem Kliger noch weiterc Vergtofe -gegen
seine Aufklirungspflicht zur Iast fallen, vic das
Berufungsgericht angenommen hat.

\\:



Dic Kosten seiner somit unbegriindeten Re-
vision hat der Kliger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr, Fischer Dr. Kuhn Dr, Norr

Pleck Stimpel
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