II ZR 148/61

Verkiindet
an 20. Juni 1963

Schorn, Justizangestcllter
als Urkundcsbeamter der
Geschiftsotelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gesellschaft filir Hondels- und Industriekredit
Dr. Ndilp & Co. XKG., vertreten durch den persdnlich
haftenden Gesellschafter Kaufmsnn Dr. Johann NelliP,
rallin-rEED, in QD 6,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. - -

gegen

l. den D s Versicherungs-Actien-Gesell-
schaft, vertrcten durch den Vorstand Gencral-
dircktor Dipl.-Ing. N , B

G-t @,

2. dic _ See-, FluB- und Landtransport-
Versicherungs-AG, SCD & RN, vertreten
durch den Vorstand Dircktor Dr. jur. Carl Edmund
L@l und Direktor Hans REES, B
SOiliimstr- @B ’

3. dic W und B
cicherungs-Gesellschaft AG

?

?

q Vﬂ Ver-
y verireten durch den

Vorstand Gencraldircktor Rutger Graf VD
N

Str. @i
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

SO

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Licsecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkunnt:
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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Koemmergerichts in Berlin vom
23. Juni 1961 aufgechobcn.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber diec Kosten der Revision, an den

6. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

R g
~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin, eine Berliner Bank, finanzierte u.a. Ab-
zahlungsgeschidfte. Sie schlofl mit Einzelhéindlern aus der
I'obelbrenche Rahmenfinanzierungsvertridge. Der Kunde dieser
Hindler muBte 10 % des Kaufpreises bar zahlen. In Hohe des
restlichen Betrages gewdhrte die Klédgerin dem Kunden ein
Darlehen, das dem Einzclhéndler ausgezahlt wurde und den
Kaufpreisanspruch tilgte. Der Kunde verpflichtete sich
gegeniiber der Klédgerin, ihr das Darlehen in Raten zuriickzu-
zahlen; der Einzelhdndler haftete hierfiir. In Nr. 6 des Rah-
renfinanzierungsvertrages wurde bestimmt, .daB die Klégerin
das Darlehen nur zahlte, wenn ihr folgende Unterlagen iiber-
reicht wurden:

"a) der vom Kdufer unterschriebene Darlehensvertrag,
b) Rechnung des Einzelhidndlers {iber die gelieferten Waren,
¢) der von Darlehensnehmer unterschriebene Lieferschein,

d) Auskunft der Schufa (Schutzgemeinschaft fiir
Allgemeine Kreditversicherung),

e) quittung iiber die geleistete Anzahlung,
f) Arbeitsbescheinigung des Darlehensnehmers ..."

Die Klidgerin schlofl wegen des hohen Risikos, das mit dieser
Pinonzierung vgrbunden war, im Mai 1956 einen Versicherungs-
vertrag mit den Beklagten. Die Beklagte zu 1, die im folgen-
den Beklagte genannt wird, war hierbei fiir die Beklagten
federfithrend. Dem Versicherungsvertrag lagen u.a. die Allge-~
reincn Versicherungsbedingungen fiir die Versicherung von
Abzahlungsverkiiufen in Berlin (West) zugrunde. In diesen Be-—
dingungen (AVB) ist (auch) der Fall geregelt, daB der Kredit-
geber und der Abzahlungsverkdufer nicht identisch sind. Nach
§ 1 AVB ersetzt der Versicherer dem Versicherungsnehmer den
~chaden, der dedurch entstanden ist, daB8 der Abzahlungskidufer
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seinen Verpflichtungen aus dem Abzahlungsvertrag nicht nach-
kommt. Die Haftung beginnt nach § 2 AVB mit der (Sicherungs-)
Ubereignung der verkauften Ware an den Kreditgeber. Vom Ver-
sicherungsschutz sind geméB § 4 AVB die Schiden ausgeschlos-
sen, die der Abzahlungsverk&ufer oder Versicherungsnehmer
auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen selbst zu tragen
hat. Die Parteien wichen von den AVB in einzelnen Punkten
ab. Sie sahen vor, daB der Kunde nur 10 % des Kaufpreises
anzuzchlen und nicht, wie § 3 III b AVB bestimmt, eine
Anzzhlung in Hohe von 20 % zu leisten brauchte. Sie verein-
berten, daB die (gutglédubige) Kldgerin trotz des § 4 AVB
Versicherungsschutz genieflen sollte, wenn der Einzelhéndler
den Parteien wahrheitswidrig vorspiegelte, er habe eine der-
artige Anzechlung vom Kunden erhalten. In Nr. 4 Abs. 1 des
Rahrenfinanzierungsvertrgges, der gemdfl Nr. 8 der Versiche-
rungspolice Bestondteil des Versicherungsvertrages gewor-—-
dcn ist, heiBit es (entsprechend Nr. 6.der Police) weiter:
"Firnma (Einzelhéndler) versichert, daB die in der
Rechnung aufgefiihrte Baranzahlung von ihr verein-
nohnt wvorden ist und legt das .Duplikat der Quittung
als Beleg vor. Firma haftet der Versicherungsgesell-
schaft flir die Richtigkeit. Stellt sich im Schadens-
fall heraus, daB entgegen den Angaben der Firma ohne
Barenzahlung verkauft wurdec, ist Firma dem Versicherer
gegenilber im vollen Umfange ersatzpflichtig, da Ver-
gicherungscchutz im Vertrauen auf die Richtigkeit in
Bezug auf die Hohe der Anzshlung gewdhrt wurde. Wech-
sel und Verrechnungsschecks sowie vordatiertc Bar-

schecks gelten nicht als Anzehlung. Die Ubernahme der
Baranzshlung durch ¥irma ist nicht statthaft."

Anm 15. Mai 1956 schrieb die Beklagte der Klédgerin:

"Unter Bezugnahme auf den Ihnen eingereichten Vertrags-
cntwurf und den uns vorgelegten Entwurf des Vertrages
zwischen Ihnen und den Einzelhiindlern bemerken wir
folgendes:



Ziffer 4. '
Wir halten es filir notwendig, und in Ihrem und unsecrem
Intercsase auch fir zweckmédfliig, daB § 4 folgenden .
Absatz 2 erhdlt:
'Dic Ersatzpflicht des Verkdufers gegeniiber dem
Versicherer gilt auch dann, wenn sich spédter
heragugstellt, dal dic vom Verk#ufer der Firma
Ir. NG & Co. (Kligerin) gemdB § 6 einzurei-
chenden Unterlagen durch Verschulden des Ver-
kéiufers nicht dcr Richtigkeit entsprechen.'!
Wir bemerken sugdriicklich, dal dieser Zusatz nicht
das Vertragsverhdltnis gzwischen Ihnen und uns beriih-
ren so0ll, dafl aber auf Grund unserer Erfahrungen in
den Abzohlungsgeschéft der Héndler ausdricklich
gewarnt werden muBl, irgendwelche betriigerischen
Manipulationen vorzunchmen. .

Liegen solche betriigerischen Manipulationen, die Sie
nicht kennen, Ihnen also nicht zur Last zu legen sind,
vor, besteht sclbstverstiéndlich Thnen gegeniiber von
uns aus die Ersatzpflicht. Wir haben aber den Regrefl
gegen den Handler..."

Die Klédgerin nahm daraufhin in ¥r. 4 des Rehmenfinanzierungs-

vertroges ceinen entsprechenden zweiten Absatz auf.

Die Finanzierung wurde wie folgt durchgefithrt: Der
Eingclhéndler schlofl mit dem Kunden den Kaufvertrag, stellte
ihm eine Rechnung aus, nahn die Angzahlung entgegen und quit-
tierte hieriiber. Er sorgte dafiir, daB der Kunde den Darle-
hensvertrag unterschrieb und die anderen Unterlagen ausge-
stellt wurden, die in Hr. 6 des Rahmenfinanzierungsvertrages
aufgefiihrt sind. Diese Unterlagen wurden der Beklagtén iber-
sandt. Diese versah den Darlehensvertrag mit dem - von ihr
unterschriebenen - Vermerk "Zur Versicherung anerkannt".
Alsdenn erhielt die Klidgerin die Unterlagen und zahlte das
Dcrlehen in der vorgesehenen Hohe an den Einzelhdéndler aus.

Die Klédgerin erlitt dadurch schaden, daB der Einzel-
héndler Habzkuck von ihr in einer Reihe von F#dllen Darlehen
cucgezchlt erhielt, obwohl er keine Kaufvertridge mit Kunden
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abgeschlossen hatte. H¢D hattc die Unterachrift friihe-
rer Kunden gefdélscht oder mit Namen von Personen unter-
schrieben, die nicht existierten; in anderen Fédllen hatte
er Unterlagen, die von Kunden (blanco) unterzeichnet waren,
abredewidrig ausgefilllt oder dadurch verfdlscht, daB er

in ihnen weiterc Nobel auffiihrte und die Darlehensvertrédge
erhthte.

Die Kldgerin nimmt die Beklagten wegen dieser und eini-
ger weiterer Schiiden aus dem Versicherungsvertrag in An-
spruch. Sic hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen, an
sie 55.011,40 DM abziiglich gezahlter 1.371,70 DM zu zahlen.

Dic Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
sind der Ansicht, sie hdtten lediglich fiir die Félle Versi-
cherungsschutz gu ‘gevithren, in denen ein Darlehensvertrag
zwischen der- Kldgerin und Jem Kunden des Einzelhéndlers wirk-
crn sustandegekommen sei. Nr. 4 Abs. 2 des Rahmenfinanzie-
rungsversrages beziehe sich, ebenso wic déessen ‘erster Absatz,
cusschlicBlich auf den Fall, daB (der Darlehensvertrag abge-
schlcgncn worden sei, aber) der Kunde niclit die vorgesehene
tnzehlung geleistet habe. Die Beklagten haben hilfsweise vor-
retragen, sie seien von ihrer Verpflichtung: zur Leistung frei
gewordcen, weil die Klégerin HGR vertrogswidrig gestattet
khebe, die Darlehensraten einzuziehen, und sie hierdurch will-
kiirlich eine Erhshung der Gefahr vorgenommen und den Eintritt
dcu Versicherungsfalles grob fahrliéssig herbeigefihrt habe.

Das Landgericht hat zwei Teilurtelle erlassen; in dem
ersten hat es die Klage in Hohe von 27.260,90 DM, in dem
cweiten in Hohe von weiteren 23.483,40 DM abgewiesen. Das
Tcrufungsgericht hat die Berufungen der Kldgerin szuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihre Antrige
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veiter. Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

I.

1. Das Berufungsgericht befaBt sich zundchst mit dem
Sachverhalt, der dem ersten Teilurteil das Landgerichts zu-
grundegelegen hat. Es priift, ob die Kl&gerin in den Pidllen
Versicherungsschutz genieBt, in denen H¢jjJll® den Abschlufl
von Abzzhlurigsgeschdften dadurch fingiert hat, daB er die
Unterlagen mit den Namen frilherer Kunden oder nicht exi-
sticrcender Personen unterschrieben hat.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, Nr. 4 Abs. 2 des
Eohmenfinenzierungsvertrages erstrecke sich, entgegen der
Auffassung der Becklagten, nicht nur zuf den Fall, daB die -
eingercichten Unterlagén unrichtige Angaben iliber die gelei-
stete Anzohlung cnthielten. Nr. 4 Abs. 2 des Rahmenfinanzie-
rungsvertragos habe vielmehr alle Unterlagen zum Gegenstand,
dic in Nr. 6 des Rehmenfinsnzierungsvertrages aufgefiihrt
seien, also vor allem den Darlehensvertrag, die Rechnung,
den Liefercchein und die Arbeitsbescheinigung. Die KlEgerin
genic8c demnach auch dann'Versicherungsschutz, wenn diese
Unterlagen, ohne daB insoweit eine Beziehung zu der Anzah-
lung dez Kunden zu bestchen brauche, infolge betriigerischer
Ecndlungen des Einzelhéndlers unrichtig seien. Das Berufungs-—
gericht beschridnkt die Verpflichtung der Beklagten aber auf
die Pidlle, in denen der Einzelhdndler im Rahmen eines tat-
cdchlich zustonde gekommenen Abzahlungsgeschéfts mit einem
(existenten) Kdufer Manipulationen vorgenommen, also z.B.
i.tcrhshte Rechnungen oder uizutreffende ILieferscheine einge-~
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reicht habe. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist da-
her die Xldgerin nicht geschiitzt, wenn ein Abzahlungsge-
schift nicht abgeschlossen, sein Abschlufi vielmehr nur vor-

getduscht worden ist.

Die Revision greift diese Ausfithrungen an. Sie meint,
das Berufungsgericht habe bei der Auslegung, die es den Ver-
einbarungen der Parteien habe zukommen lassen, in mehrfacher
Hinsicht gegen § 286 ZP0O verstofien. Die Angriffe der Revi-
sion sind berechtigt.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Wortlaut
der Vereinbarungen decke nicht die von der Kliégerin vertre-
tene Auffassung. Der Ansicht des Berufungsgerichts kann
nicht zugestimmt werden. Nach Nr. 4 Abs. 2 des Rahmenfinan-
zierungsvertreges besteht einc Ersatzpflicht des Einzelhéind-
lers gegeniiber den Beklagten, wenn 'sich herausstellt, daf
die geméBl Hr. 6 des Finanzierungsvertrages eingereichten
Unterlagen durch Verschulden :.des Verkdufers nicht der Rich-
tigkeit cntoprechen. Zu diesen Unterlagen gehdrt der Darle-
hensvertrag. Er "entspricht nicht der Richtigkeit", wenn
die Untercchrift auf ihm gefidlscht worden ist; dic Fdlschung
ist der krasseste Fall der Unrichtigkeit. Der Wortlaut die-
ser Bestimnung umfzaft also auch den Fall, da der Einzel-
hiindler die Unterschxrift auf dem Darlehcnsvertrag gefélscht
und den Abcchlufl eines derartigen Vertrages nur vorgespie-

- gelt hat. Die Ersatzpflicht des Verkéufers gegeniiber den Be-

klagten hat aber zur Voraugssetzung, daB diese der Klégerin
zur Versicherungsleistung verpflichtet sind. Dementsprechend
kei3t es in dem Brief der Beklagten vom 15. Mai 1956, es
bestehe selbstverstdndlich einc Ersatzpflicht fiir sie, wenn
der Einzelhiindler derartige (sich auf die Unterlagen in

¥r. 6 des Rohmenfinanzierungsvertrages bezichenden) vetriige-



rischen Manipulationen vorgenommen habe.

3. Das Berufungsgericht befafBlt sich alsdann mit der
Aussage des Dr. 0—, der 1956 Prokurist der Beklagten
var, zur Zeit seiner Vernchmung aber bereits im Ruhestand
lebte. Dr. OWID hat ausgesagt:

"Gegenstand der cecrsten Besprechung, an der ich teilnahm,
waren allgemeinc Bedingungen, die dem Versicherungsver-
trag nmit der Kligerin zugrunde geclegt werden sollten.
Gegenstcnd der zweiten Besprechung war vor allem folgen-
des Bedenken, das Herr Dr. NdllD (pers'dnlich haftender
Gesellschafter der Kldgerin) hatte: Er fiirchtete, da8
er von eincn der Abzahlungsverkidufer betrogen werden
konne, inden die von denm Xdufer u. dem Verkdufer nach
Ziff. 6 des Darlchensvertrages (Rohmenfinanzierungsver-
trages) eincurcichenden Unterlagen in irgendeciner Hin-
gicht unrichtig widren. Er wollte auch fiir diesen Fall
versichert scin. Dics wurde am 15.5.56 besprochen. Ich
sagte Herrn Dr. M@ deshald fiir solche Betriigereien,
d.h. fiir Verstofle gegen Ziff. 6 der Darlehensvertrige,
Yersicherungsochutz zu. Dies bedeutete auch der Inhalt
des Schreibens vom 15.5.56."

Auf Vorh. v. RA Dr. P (Prozefbevollmidchtigter
der Beklagten), was der Fall wdre, wenn ein Abzahlungs-—
verkdurer Unterlagen briichte, dic sd@mtlich gefdlscht
wdren, ohne dafl der Klégerin dies bekannt sei oder be-
kannt sein konnte, und gsie einen solchen Vertrag finan-
ciert hatte, erwidert der Zeuge: '

"gﬁr ﬁinen solchen Fall wiirde Versicherungsschutz beste-
en.

Das Berufungsgericht wirft zunédchst die Frage auf, ob der
Vorhalt auch den Fall betriigerischer Machenschaften des
Einzelhiindlers im Rahmen fingierter Vertrége treffen sollte
und ob der Zeuge den Vorhalt so verstanden habe. Es 1laflt
diese Frage aber offen. Es ist dsher in der Revisionsinstenz
zugunsten der Klédgoerin davon auszugehen, dafl diese Frage

zu bejoshen ist. Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils ergeben auch, dafl das Berufungsgericht dies ebenfolls
untcerstellt. Das Berufungsgericht ist jedoch der insicht,



dic Darstecllung von Dr. CENEME sei nicht. richtig. Die Er-
wvidgungen, die es hierbei anstellt, sind aber nicht frei von
Rechtsirrtum.

a) Das Berufungsgericht meint - und dies ist sein
Hauptargument -, der ganze Sachverhalt und dessen Wiirdigung
spriichen gegen die Darstellung von Dr. CQ. Hierbei
nimnt das Berufungsgericht vor allem auf seine Ausfilhrungen
Bezug, es sei versicherungsiiblich, eine Erweiterung des an
sich durch § 4 AVB eingeschridnkten Versicherungsschutzes in
einem Brief auflerhalb des noch nicht abgeschlossenegn Versi-
cherungsvertrages vorzunehmen, ohne dies klar zum Ausdruck
zu bringen. Dic Vercinbarungen der Parteien seien zwar
nicht klar formuliert; es fehle aber an jeder berechtigten
MutmaBung, daB\éieuBeklagte in einem Schreiben (vom 15. Mai
1956), das sich iiber die zvecknmédfige Formulierung des Rahmen-
finanzicerungsvertrages verhalte, entscheidende Eingriffe in
das beabsichtigte Versicherungsverhédltnis habe zum Ausdruck
bringen wollen. Das Berufungsgericht meint damit folgendes:

§ 4 AVB schlieBe dic Schidden vom Versicherungsschutz aus,

dic der Versicherungsnehmer oder der Abzahlungsverkiéufer auf
Grund gesetzlicher Bestimmungen selbst zu tragen hidtte. Hierszu
gehdrc ein Schaden, der durch Betrug des Abzahlungsverkidufers
cntstanden sci. Wenn die Parteien diese Bestimmung in der
Weise, wic die Klégerin es meint, hidtten ausschlieflen wollen,
dann hitten oie dies klar zum Ausdruck gebracht.

Das Berufungsgericht iibersieht jedoch, daB die Parteien
ohne einc entsprechende ausdriickliche Regelung die Anwend-
barkeit des § 4 AVB jedenfslls fiir die Fdlle ausgeschlossen
haben, in denen der Einzelhédndler dadurch einen Betrug begeht,
daBl er folsche Angaben iiber die Anzahlung des Kunden macht
und unrichtige (nicht die Anzahlung betreffende) Unterlagen
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einreicht. In der Versicherungspolice ist aber nur der Fall
der Anzahlung ausdriicklich geregelt. Die Parteien haben also,
cuch nach der Auffassung des Berufungsgerichts, beziiglich
der nach lr. 6 des Rahmenfinanzierungsvertrages einzurei-
chenden Unterlagen das geton, was das Berufungsgericht als
versicherungsuniiblich bezeichnet; sie haben § 4 AVB einge-
schrinkt, ohne dies in anderer Weise als durch Nr. 4 Abs., 2
des Rahmenfinanzierungsvertrages und durch das Schreiben

der Beklagten vom 15. Mai 1956 schriftlich zum Ausdruck zu
bringen; es handelt sich also nicht um die Frage, ob, son-
dern in welchem Umfang die Parteien auf diese Weise den § 4
AVB eingeschriinkt haben. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
es fehle an jeder bercchtigten MaBnahme dafiir, daB die Par-
teien so vorgegangen seien, ist daher nicht haltbar.

b) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, gegen die
Daratellung von Dr. C. spreche auch, daB keiner der an-
deren Zeugen die Behauptung der Klégerin habe bestédtigen
konnen. Diesc Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechtsirrium.
Dr. CQ® var der zustiéndige Sachbearbeiter der Beklagten.
Auf seine Aussage kommt es daher in erster Linie an. Im iibri-
gen hat das Berufungsgericht die Beweisaufnahme nicht
srschopfend gewlirdigt. Cqillll®», cin andercr Angeste_llter der
Teklagten, hat an der letzten Verhandlung, in der die strei-
tige Frage geregelt worden sein soll, nicht teilgenommen; er
konnte also nichts iiber den Inhalt dieser Verhandlung aussa-
gen. 1D hat bekundet, er sei bei der ersten Bespre~
ckung zwischen Dr. Mgl den persdnlich haftenden Gesell-
zchafter der Kligerin, und Dr. CHlll zugcgen gewesen; in
dieser Verhandlung habe Dr. lgllR auch fir betriigerische Meni-
pulationen des Verkdufers Versicherungsschutz haben wollen.
vwidera hat ausgesagt, er wisse, dafl Dr. Mg "gegen alles"
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habe versichert sein wollen, und er glaube, es sei auch dar-
{ilber gesprochen worden, daBl Unredlichkeiten des Abzahlungs-
verkdufers versichert sein sollten; als Dr. M@ das Schrei-
ben der Beklagten vom 15. Mai 1956 erhalten habe, habe er
ihn gesagt, jetzt sei er befriedigt, jetzt unterschreibe er
den Versichcrungsvertrag.

¢) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, gegen die
Darstellung von Dr. CWE spreche schlieBlich, da8 sich
der Tag nicht feststellen lasse, an dem die von der Klédgerin
behauptete Regelung getroffen worden sei. Dr. CHR habe
zwar den 15. Mai 1956 angegeben, dies konne aber schwerlich
stimmen. Die Auffassung des Berufungsgerichts unterliegt
rechtlichen Bedenken. Dr. COJP ist am 11. Juli 1960 ver-
normrien worden. Die Vorfdlle, iiber die er aussagte, lagen also
lUber vier Jahre zuriick. Bei dieser Sachlage kann aus der Tat-
coche, daf Dr. CQJR sich mbglicherweise iiber den Tag der
\'ereinbarfmg geirrt haben sollte, nichts gegen seine Dar-
stellung uber den Inhalt der Verelnbarung geschlossen werden.
In ilibrigen sind die Ausfuhrungcn des Berufungsgerlchts, die
Vereinbarung konne schwerlich am 15. Mal 1956 getroffen wor-
den sein, auch nicht zwingend.

‘4, Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, Rechtsanwalt
Dr. S als Zeugen zu vernchmen. Es hélt das Beweisthema
fir unerheblich. Es hat ausgefilhrt, die Klédgerin habe in der
ersten Inotanz folgende Tatsache in das Wissen des Zeugen
gestellt: diecer habe Cqgi® gefragt, welche Rechte die
Kligerin habe, wenn He sich Unredlichkeiten bei dem
Abschlufl der Vertridge mit den Kunden zuschulden kommen lasse.
Darauf habe Ce® ihm erklért, dic Kldgerin sei dic einzige
Pirma, die mit der Beklagten einen Vertrag habe, der ihr auch
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fiir solche Unredlichkei ten Versicherungsschutz gewsdhre. Das
Berufungsgericht meint, es komme auf diese Tatsache nicht
tn; es handle sich im vorlicgenden Full nicht um Unredlich-
lichkeiten "bei Abschlufl der Vertrége mit den Kunden", son-
dern un Vertrédge, bei denen das Abzallungsgeschdft nur fin-
giert worden, bei denen also kein Kunde vorhanden gewescn
sei.,

_Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
Dr. S nicht vernommen habe. Das Berufungsgericht hat das
Peweisthena zu eng aufgefaflit. Die Klédgerin hat im lbrigen
in der Berufungsbegriindung den Beweisantritt wiederholt und
dort in das Wissen von Dr. S¢ gestelli, C¢jlll hzabe ihm
enldaflich einer Erorterung iliber Unredlichkeiten von Abzah-
lungsverkéufern erklidrt, daB die Klédgerin auch "fiir diesen
Pall" Versicherungsschutz genieBe. Die Klégerin hat also
dic Frage des Zeugen nicht auf die Falle beschriinkt, in denen
der Einzelhiindler im Rahmen eines zustandegekommenen Abzah-
lungsgeschiéifts Betriigereien begangen hat. In dieser Weise
kaben auch die Beklagten den Vortrag der Klédgerin verstan~
den. Sic haben in der Berufungsbeantwortung das Beweisthema
der Klégerin wortlich wiedergegeben und die Worte "filr die-
sen Fall" in Parenthese wie folgt erléutert "also fiir Betrug
schlecchthixz, ohne daBl Uiberhaupt ein Kaufvertrag iiber die be-
treffcnden Gegenstédnde getdtigt wurde'.

II.

Das Berufungsgericht hat sich alsdann mit dem zweiten
Teilurteil des Landgerichts befaBlt. Es handelt sich hier um
dic Pdlle, in dencn H® Blanko-Unterschriften von Kun-
den abredewidrig verwendet und Vertrége mit Xunden durch
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Verfidlschungen erweitert hat. Das Berufungsgericht hat aus-
gefiilhrt, es konne uncrértert bleiben, ob diese P#lle im
Rehnmen des (geschiitzten) Versicherungsinteresses liigen. Je-
denfalls sei § 2 AVB anzuwenden. Nach dieser Bestimmung'
beginne dic Haftung der Beklagten erst mit der Uberecigning
der verkauften Warc an die Klidgerin. Eine derartige Ubver-
eignung habc nicht stattgefunden. Die Kunden hétten keilne
waren erhalten, die siec der Klédgerin hdtten iibereignen kon-~
nen.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Das Beruiungsgericht hat offengelassen,
ob die Beklagten das Wagnis, das die Klégerin insoweit ein-
gegangen ist, versichert haben. Es ist also in der Revi-
sionsinstanz zugunaten der Klégerin davon auszugehen, dafl.
dieze Frage zu bejdhen ist. Dann kann die Haftung der Be-
klegten aber nicht an der Vorschrift des § 2 AVB scheitern.
Dic Partcien haben vielmehr fiir diescen Fall § 2 AVD ebenso
ausgeschlossen, wic sic dies mit § 4 AVB getan haben. Haben
dic Parteien vereinbart, daf die Beklagten der Klégerin
Versicherungsschutz gewdhren miissen,’ wenn der Einzelhédndler
Blanko-Unterschriften der Kunden miBlbraucht und Vertrige
nit den Kunden durch Verfédlschungen erweitert, dann kann
die Haftung der Beklaogten nicht wegfallen, weil die Kunden
kecine Waren bekommen haben, die sie der Klédgerin hitten
iibereignen konnen. Die Klidgerin erhiclte sonst entgegen den
Vereinbasrungen, dic sie mit den Beklagten getroffen hat,
keinen Versicherungsschutz. Das Berufungsgericht geht offen-
bar auch davon aus, daB der Versicherungsschutz in den unter
I. behandelten Féllen nicht auf Grund des § 2 AVB entfdllt;
2s hiittc sonst diec Klage, ohne weitere Erwdgungen anzustel-
len, unter Hinweis auf § 2 AVB a2bweisen konnen. Ist § 2 AVB
aber nicht anwendbar,.wenn der Versicherungsschutz auch die
Tille deckt, in dcnen der Einzclhéndler die Abzahlungsge-
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schifte dadurch fingiert hat, daBl er die Unterschriften frii-
herer Kunden oder nicht vorhandener Personen gefédlscht hat,
ann kann nichts anderes gelten, wenn der Einzelhéindler die
echten Unterschriften der Kunden miBbraucht oder Vertridge mit
echten Unterschriften der Kunden durch Verfédlschungen erwei-
tert hat. Dadurch, daB die Parteien von der Regelung der AVB
abgewichen sind, die den tatsdchlich zustandegekommenen Ab-
schlull eines Abzahlungsgeschifts erfordern, haben sie, ohne
dall dies flr die einzelnen Bestimmungen der AVG jeweils aus-
driicklich hiétte zu geschehen brauchen, alle Vorschriften ab-
geéndert, die cinen derartigen Abschlufl voraussetzen.

III.

Nach alldem muflite das Berufungsurteil in vollem Umfang
aufgchoben werden. Da die Sache nicht zur Endentscheidung
reif ist, war der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber diec Kosten der Revision, an das
EBerufungagericht, und zwar, da es sich im wesentlichen um
einc neuc Auslegung der zwischen den Parteien getroffenen
Vercinbarungen und eine neue Beweciswiirdigung hsndelt, an
cinen anderen Scnat des Berufungsgerichts zurickzuverweisen.

Dr.Fischer Dr.N6rr Liesecke Dr.Reinicke Dr.Schulze
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