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GiiterkraftverkehrsG v. 17. Oktober 1952, BGBL I 697, §§ 2, 3;
AVB f. Kraftfahrvers. (AKB), § 2 Nr. 2 a

Ein Giitertransport, dessen Bestimmungsziel auBerhalb der
Hahzone liegt, ist auch dann dem Giiterfernverkehr zuzurech-
nen, venn er innerhald der Nahzone vorzeitig beendet wird.
Hat der Transportunternehmer in diesem Fall fiir den Transport
ein nur fir den Giiternahverkehr versichertes Kraftfahrzeug
benutzt, so liegt ein Verstofl gegen die Verwendungsllausel

vor.
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Verkiindet
am 21. Miarz 1963
Heil, Justizsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der "A(ER" See-, FluB- und Landtransportver-
sicherungsaktiengesellschaft, vertreten durch
ihren Vorstand in K@, R Strate @

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y-

gegen
die Firma K. K KG, Auto Kraftwagen-Spedition
und Lagerei in K Strafle,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mdrz 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
. Dr. Reinicke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 13. Juli 1960 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, das dabei auch
iiber die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédgerin hatte fiir einen zum Fahrzeugbestand ihres
Gutertransportunternehmens gehdrenden Sattelschlepper bei
der Beklagten eine Kraftfahrzeugvollversicherung (Kasko-
versicherung) abgeschlossen. Der Verwendungszweck des Fahr-
zeugs beschrénkte sich nach dem Versicherungsantrag der
Kldgerin auf den gewerblichen Giiternahverkehr. Am 24 . liirz
1958 wurde der von dem Fahrer W@ der Klégerin gesteuerte
Sattelschlepper, der mit einem Sattelauflieger zusammenge-
koppelt war, wihrend eines Oltransports infolge iiberhshter
Geschwindigkeit von der Strale geschleudert und dadurch so
schwer beschédigt, daB er die Fahrt nicht fortsetzen konnte.

Die Beklagte lehnt es ab, der Klégerin hinsichtlich
des ihr erwachsenen Fahrzeugschadens Versicherungsschutz
zu gewdhren. Sie hat geltend gemacht: Sie sei nach § 2
Hr. 2 a AKB leistungsfirei geworden, weil die Kl&gerin den
Sattelschlepper zu einem anderen als dem im Versicherungs-
antrag angegebenen Zweck verwendet habe. Zwar habe die Un-—
fallstelle unstreitig innerhalb der Nahzone des Standorts
des versicherten Fahrzeugs gelegen, jedoch sei das Fahrt-
ziel ein auBerhalb dieser Zone gelegener Betrieb in Olpe
gevicsen. Die Unfallfahft sei deshalb dem gewerblichen
Guterfernverkehr zuzurechnen° Die Kliégerin habe ihren Ver-
ulcherunguanspruch auch dadurch- verW1rkt da sie das Fahr-
zeug schon frither mehrfach im gewerblichen Giiterfernverkehr
eingesetzt habe. Im iibrigen habe sie nach Eintritt des Ver-
olcherungsfalls durch unwahre Angaben iiber das Fahrtzlcl
ihre nufklarungspfllcht verletzt° Eine Lelstungspfllcht
der Beklagten sei auBerdem im Hinblick auf § 61 VVG zu ver-
neincn, weil die Alagerln den Versicherungsfall grob fahr-
lécsig herbelgefuhrt habe, Sie habe ihrem Fahrer V@P den
Auftrag zu der Unfallfahrt unter VerstoB gegen die Arbeits-
seit bestimmungen erteilt.
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Die Klédgerin begehrt mit ihrer Klage die Fest-
stellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, den durch
den Unfall entstandenen Fahrzeugschaden im Rahmen des
Versicherungsvertrages zu decken.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um
deren Zurilickweisung die Kldgerin bittet, verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt davon ab,
ob die Klégerin den Satteléchlepper auf der im Zeitpunkt
des Unfalls durchgefilhrten Transportfahrt zu einem anderen
als dem im Versicherungsantrag angegebenen Zweck verwendet
und hierdurch ihren Versicherungsschutz nach § 2 Nr. 2 a
AKB verloren hat.

1. Ein Veréicherungsnehmer verstof3t gegen die Ver-
wendungsklausel des § 2 Nr. 2 a AKB, wenn gr'ein Fahrzeug,
dessen Verwendungszweck~nach dem Versicherungsantrag auf
_den'gewerblichen Giternahverkehr beschrénkt ist, zu einer

géwerblichén Giiterfernverkehrsfahrt benutzt (vgl. BGH
VersR 1962, 153). Das Berufungsgericht h#lt die letaztge-
nannte Vorausseizung im vorlisgenden Fall nichttfﬁr ge-
geben. s hat ausgefiihrt, der Gltransport kdonne, obwohl
dic Klégerin die Olladung iiber die Grenzen der Nahzone
hinauc befordern wollte, nicht dem Giiterfernverkehr zuge-
rechnet werden, weil die Tfénsportfahrt durch den Unfall
noch innerhalb der Nahzone beendet worden sei. Diese Auf-
fassung ist recntlich unzutreffend. Per Gilterfernverkehr
unfaBt nach § 3 GUKG "jede Beférderung von Giitern mit
einen Kraltfahrzeug fiir andere iiber die Grenzen der Nah-
zone hinaus oder auBerhalb dieser Grenzen". Hlernach




werden die aus der Nahzone hinausfilhrenden Giitertransporte
in ihrem vollen Umfang, d. h. auch insoweit dem Giliterfern-
verkehr zugeordnet, als sie durch das Gebiet der Nahzone
verlaufen (vgl. Balfanz, GUKG § 3 Anm. 4; Hein/Eichhoff/
Tukall/Krien, GUKG § 16 Anm. 1). Angesichts dieser Rege-
lung ist ein Giitertransport, dessen Bestimmungsziel auRer-
helb der Nahzonec liegt, selbst dann dem Giiterfernverkehr
zuzurcechnen, wenn er noch innerhalb der Nahzone durch ein
unerwvartetes Ereignis beendet wird; demn die vorzeitig
abgebrochene Transportfahrt kann in einem solchen Fall
keinen anderen rechtlichen Charakter haben, als wenn sie
planmiiig zu Ende gefiihrt worden wire. Die gegenteilige
Auffassung vrirde dazu fithren, dafBl bei einem Giitertransport,
der iiber die Grengzen der Nahzone hinausfiihren soll, die
Beurteilung der Frage, ob es sich um Nah-~ oder Fernverkehr
handelt, nicht moglich wire, solange sich das Transport-
fahrzeug innerhalb der Nahzone bewegt. Die Entscheidung
hinge vielmehr davon ab, ob dem Tramsport noch vor {ber-
schreitung der Grenzen der.Nahzone durch ein kiinftiges
ungewisses Ereignis ein Ende bereitet wird oder nicht.
Hierdurch wiirde die Kontrolle des Giitertransportwesens

nit einer untragbaren Unsicherheit belastet. Unter die-
sen Umstdnden kann es'keinem Zweifel unterliegen, dag der
Gesetzgeber durch §:3 GUKG die Giitertransporte, deren Be-
stimmungsziel’éuﬁerhalb der Nahzone liegt, auch in den
Féllen erfassen will, in denen die Transportfahrt noch im
Bereich der Nahzone vorzeitig beendet wird. Es ist somit
davon auszugehen, daB sich der nur fiir den gewerblichen
Giuternahverkehr vergicﬁerte Sattelschlepper der Klégerin
bei Eintritt des Versicherungsfalls auf einer gewerblichen
Guterfernverkehrsfahrt befand.

-

2. Eine vonm vereinbarten Verwendungszweck abweichen~-
de Benutzung des versicherten Kraftfahrzeugs erfiillt nicht
den Tatbestand einer Obliegenheitsverletzung, sofern die



Art der Benutzung gegeniiber dem im Versicherungsantrag an-
gegebenen Verwendungszvieck keine hoher zu bewertende Gefohr
darstellt (vgl. Fromm, Kraftfahrzeugpflichtversicherung

2. Aufl. S. 318). Dieser Grundsatz kann jedoch selbst dann,
wenn das Scheadensereignis in der Nahzone eintritt, nicht
dazu fiihren, eine Giliterfernverkehrsfahrt einer Giiternah-
verkehrsfehrt gleichzustellen (abweichend Stiefel/Wussow,
AKB 5. Aufl., § 2 Anm. 32 S. 83; Wussow, Informationen zum
Versicherungs~ und Haeftpflichtrecht 1957, 190). Giiterfern-
verkchrsfahrten bedeuten auch insoweit, als sie sich im
Bercich der Nahzone abspielen, fiir den Kraftfahrzeugver-
cicherer schon deshalb generell ein hoheres Risiko als
Giiternahverkehrsfahrten, weil mit der Moglichkeit zu rech-
nen ist, dall ein im Gliterfernverkehr eingesetzter Kraft-
fahrer im Hinblick auf die Liange der Befdrderungswege schnel-
ler und damit gef&hriicher fdhrt als im Giiternahverkehr.

Die Klédgerin hat somit entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts durch den Oltransport gegen die Vervien-
dungcklausel des § 2 Nr..2 a2 AKB verstofBen.

3. Diese Obliegenheitsverletzung wiirde allerdings
nach § 6 Abs. 1 und 2 VVG den Klageanspruch nicht berijhren,
falls sie unverschuldet oder weder fiir den Eintritt dec Ver-
sicherungsfalls:hbch'fﬁr den Umfang der Leistung def'Beklag—
ten urséchlich gewordenvﬁa‘re° Ob die vorgenannfén'Voraus—
setzungen vdrliegen, ist aus den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht ersichtlich. Die Klégerin hatte bis-
her keinen Anlafl, hierzu Stellung zu nehmen, da nach der
Angsicht des Berufungsgefichts der Tatbestand einer Oblie-
genheitsverletzung nicht erfiillt war. Ihr mu8 deshald Ge-
legenheit gegeben werden, sich hierzu zu duBern.

IT. Soweit die Revision das angefochtene Urteil auch
in seinen iibrigen %Teilen angreift, sind ihre Riigen unbe-
grindet.




1. Die Beklagte kann ihre Leistungsfreiheit nicht
daraus herleiten, dafi die Klégerin den Sattelschlepper schon
in fritheren TFédllen im Gliterfernverkehr eingesetzt habe. Die
angeblichen fritheren VerstdBe der Kligerin gegen § 2 Nr. 2 a
AKB konnten im Hinblick auf § 6 Abs. 2 VVG nur dann von Be-
deutung sein, wenn sie den Eintritt des Versicherungsfalls
oder den Umfang der Leistung der Beklagten beeinflufit hit-
ten. Das Berufungsgericht hdlt einen solchen ursdchlichen
Zusarminmenhang fiir ausgeschlossen.

Die gegen diesé Feststellung gerichteten Angriffe
der Revision konnen keinen Erfolg haben. Die Beklagte hatte
in den Tatsacheninstanzen zwar frilherer Pflichiwidrigkeiten
der Klédgerin vehauptet, sich dabei aber auf die unsubstan-
tiierte Behauptung beschrdnkt, die Klégerin habe mit dem
versicherten Fehrzeug bereits vor dem Unfall Fahrten in die
Ternverkehrszone ausgefithrt. Hieraus ergaben sich ebenso
vwie aus dem Ubrigen Vortrzg der Parteien keine Anhaltspunk-
te dafiir, Gaf die behaupteten fritheren Verstife gegen die
Verwendungsklauéel einen EinfluB auf das Unfallgeschehen
gehabt haben kénnten.'Unter diesen Umstédnden durfte das
Berufungsgericht den der Klégerin obliegenden Nachweis,
daB ein ursdchlicher Zusammenhang gzwischen derartigen Ver-
5t68en und dem Eintritt des Versicherungsfalls oder dem
Unfang der Leistung der Beklagten ausgeschlossen sei, als
gefithrt ansehen, ohne"dén von der Beklagten benannten Zeu-
gen Weber zu horen (vgl. hierzu BGH VersR 1960, 1033, 1034).

Die Erwdgungen, mit denen die Beklagte in der HRevi-
sionsinstenz darzutun versucht, daB sich die angeblichen
fritheren Obliegenheitsverletzungen der Klégerin auf den
sintritt des Versicherungsfalls ausgewirkt haben konnten,
bewegen sich auf tatsdchlichem Gebiet. Sie sind daher nach
§ 561 Abs. 1 ZPO unbeachtlich.



2. Der von der Beklagten erhobene Vorwurf, die
Kldgerin habe die ihr durch § 7 I 2 AKB auferlegte Auf-
kldrungspflicht verletzt, ist ungerechtfertigt. Dafl die
Kldgerin in ihrer Schadenssdanzeige die Frage nach dem
FPahrtziel nicht beantwortet hat, bedeutet keinen Verstof
gegen die Aufkldrungspflicht (vgl. BGH VersR 1962, 153,
154). Sie hat eine solche Obliegenheitsverletzung auch
‘nicht dadurch begangen, dafB sie auf die Anfrage der Be-
klagten vom 3. April 1958 die Angabe des Fahrtziels
unterliefl. Diese Anfrage betraf lediglich die Einsatz-
zeiten des Fahrers W. in "den letzten drei Tagen vor
dem Scheadensfall'. Sie lieB nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit erkennen, daBl die Beklagte auch Wert darauf legte,
das Ziel der Unfallfahrt zu erfahren. Der Hinweis der Re-
vigion auf den Schriftsatz der‘Kiﬁgerin vom 2. September
1959 geht fehl, da sich diesem Schriftsatz entgegen der
Auffassung der Revision nicht entnehmen 1&8t, dafl die An-
gabe der KlHgerin, der mit der Ladung fir Olpe versehene
fankauflieger habe die Zugmaschine in Gummersbach wechseln
s0llen, bevuBt wahrheitswidrig gewesen sei.

3. Auch der Einwand der Beklagten, daB die Kldgerin
den Versicherungsfall durch grobe Fahrlédssigkeit herbeige-
fithrt habe, ist unbegriindet.

Eine grob fahrlassigg Herbeifiihrung des Versiche-
rungsfalls kann zwar, wie dep erkennende Senat bereits
in seiner in VersR 1957,'353Averdffentliéhten Entscheidung
ausgefiihrt hat und vom Befufungsgericht nicht verkannt wird,
auch darin.bestehen, dafi- der Versicherungsnehmer einen bei
ihm angestellten Kraftfahrer in seiner Leistungsfdhigkeit
crheblich iiberfordert. Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts nicht vor,
Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB der Fahrer W-
vor seinem Dienstantritt am Unfalltage 40 Stunden Frei-




zel’ gehabt habe. Er habe am Unfalltage nach der Behauptung
der Beklagten bis zum Unfall 9 Stunden Fahrdienst gelei-
stet und moglicherweise noch mindestens 3 weitere Fahrt-
stunden bewdltigen miissen, falls sich der Unfall nicht
ercignet hdtte. Hierin sei auch bei Beriicksichtigung der
in § 15 a StVZ0 getroffenen Dienstzeitregelung im Hinblick
auf die voraufgegangene lange Ruhezeit keine so schwer-
wviegende Uberbelastung des Fahrers zu erblicken, daB
gegeniiber der Klidgerin der Vorwurf gerechtfertigt sei,

sie habe durch Zrteilung des Fahrvauftrags an W. die

im Verkehr erforderliche Sorgfult in einem ungewdhnlich
hohen Grade verletzt.

Diese Ausfiihrungen lassen weder eine falsche Beur-
teilung des Rechtsbegriffs der groben Fahrlédssigkeit noch
einen sonstigen Rechivsfehler erkennen. Sie sind daher mit
der Revision nicht angreifbar.

Die Sache muBte Jedoch aus den zu I dargelegten
Griinden unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen werden, dem auch die Entscheidung
ilber die Kosten der Revision obliegt.

Dr.¥ischer Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Bukow Dr.Schulze



