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David 1{- in der form einer offenen ndelsgesellachalt

' o .
ein Textileinzelhandelegeschift. Durch notariellen Vertrag

L
vom 1L6. Pebruar 1952 trat die
O in das Unternehmen mit gleldchen Rechten und Pflich-
ten ein. Wach dem Gesellschatf

P TR - B 4 ey oy [N PR S S JP S « 8 S 27 3 BN H -
sehafter ihre Arbeitskralft sugsch . 1 on sehaft der

Gesellschalt zu widmen und scoll
verglitung von je monatlich €00 DM exhalten. Das CGeschdfis-

kapital betrug 40.000 DM und war zu gleichen Teilen auf

NDid

>

dle belden Parteien auflgeteilt. Dle durch den Vertrag vom
16, Pebruar 1952 heroe efiihrten Anderungen wurden nichd
zur Bintragung in das Ie 1delsregister angemeldet-

Am 4. Desember 1952 schlossen die Parteien "in ib-
anderung des Gesellschaftevertrages vom 165. Hebruar 19520

einen neuen notarieilen Vertrag. Hach diesem Vertrmng tritt

die Kldgerin als stille Gegellschafterin in
e esellschaft ist der Belklagte allein

1tigt, widhrend die Xlidgerin als stille Gesellschafte-

die Schulden der Gesellschast mit ihrem gesamten

Vermdgen haftet. Des welteren heifit es in diesenm Vértrag

~

2 s -

der stillen Gesellschafterin 20.000 Dil

. einggzahlt ist. Angchlielend wurde in das
egister eingetvragen, dal David K]llll.vgus der Ge-
sellaschaft ausgesc &‘uuun und. de 1

s

bu{llgtv nunmehr Alleln-

Tm Jahre 1954 am es zu Melnungsverschiedenheiten

o

zwischen den Fartelen. it Schreiben vom 30. Descumber

™~

eklagte der Kligerin mit, er sehe das
Ve rtr‘gsverhéltnis als erloschen an, sie habe kein Rechtb
an der Firma mehr, dlirfe den Laden nicht mehr betreten und

nabe ihre Tdtigkeit im Geschilft eingustellen.




Matthias Prinz B
Rechtsanwalt WWW.pri

schen den Partelen trotz des Vertrages vom 4. Dezember k.
1952 weiterbestanden habe, Jjedoch mit der daBgabs, dal nur =
. .
\¥

e zur Vertretung der Gesellschalt befugt sei.

Des weiteren begehrt sie die ¥egitstellung, dall sie berech-
— —reie . o P R JRE R ) - - - - . e Mg - R
vigT sel, das Geschdftslokal Jederwzelt zu betrebten. Thr X

damit vegrindet, dafl nach dem Willen

schaftpverhndltnis durch Vertrag vom 5

icht in ein stillss Geselleschaltsver— 4

el, sondern dad dieger Erginzungsver-— 9

trog lediglich die Vertbtre tuuA“nQLu{nlu der Gesellschaiter ﬁ
neu geregelt have, uwnd zwar dahin, daB in Zuxunft nur der E
Beliagta und nicht mehr die XK1l dgerin vertretungsberechtigt .
sein sollte. | }

Der Beklagte dist diesen Ausiiihruangen entgegengetre- j
ten. 4

dhrend des Rechtsstreits hat der Beklagte einen
Kaufnann SO 21 s Witgesellschafter aufgenoumen. Die neue

L i
Gesellschalt ist anschllefend als offene Handelsgesellschaflt K
in das ster eingetragen worden.
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In der Berufungsinstanz hal
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Vortr'ﬁ wiedernolt. Dahel hat der auf ein R
Schreiben der Klidgerin vom 20. Aprw vilesen, ?
nach dessen Inhalt die Klidgerin mindesten alt Februar ‘f
1953 gewut habe, daB durch den Vertrag vom 4. Desember ;

e
1952 ein stilles Gesellschaftsverhdltnis begrindet worden B
| k'
Ve

sel. Gleichwohl habe sie gegen diesen

ge rirag bis zu der 3
ezember 1954 nichts unternommen. In dem
s

treitig an den 3eklag-
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"Teon habe am 21. Feltua1 dc Jq unmittelbar im
Anschlufl daran, daf worden hin
dher den Inhslt des o . 4\12 52 Ihnen
diesen Verbroag “roefocnten Ich Liabe Ihnen er-
kidrt., dal Sie m1ch und meine Frau beim Abschluf
dieses Vertrages bewult hinters Licht gefihrt
haben. N

Die Partelen sind in der Berufungsinstansz zur Aul-
k¥l8rung des Sachverhalis persinlich gehbrt worden. Dabel

e
o=
[
-
o
o
h
jo
=
X
wn
it
w
U
D
4
o
§-
@]
o
2
(e
s
o
o
lo
s
o
=
-
™o
o,
o
1

£

gtille Gesellschaft bedeute. Sie

habe vel Abs ) ertrages vom 4. Dezember 1992 ge-
glaubt, der alte Vertrag wirde neben dem neven Vertr
bestehenbleiben, sie solle nur nach suBen hin nicht als

Gesellschafterin in Erscheinvng treten. Sle wolle, dab

der erste Vertrag gelte, und deshaib
anfechten.

Kiage stattgegeben. Wit
der ile Wiederherstellung
des L1 nd die Zlédgerin um Zu-
rickweisung der Revision hittet. Der Beklagin hat zudem

in der Reviglonsinstanz dem Rechtsanwalt Dr. “)- und
dem Rechtsanwalt Illll den Streit verkindet
|}

1

sntscheldungsgrindes

T
| Loe

In dem ervsten Teil seines Urteile legt das Berufungs-

gericht dar, daf durch den AbschluB ¢ deg Vertrages vom 16.
Februar 1952 eine offene Handelsgesellschaft Zwischen den

" -

Parteien errichiet werden sei. Der Umstand. GaRk diecse Ge-

sellachaft nicht in das Handelsre 'ieter eingetragen worden

war, sel auf ihren rech tlichen Begtand ohne EinfluB. Die-

ses Gesellschaftgverhilinis sel sodann durch den Vertrag
%

S0
vom 4. Dezember 1952 in ein stilles Gesellschaftsverhild
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rtrag von 4. De-
vegs eindeutig und
immerhin zweifel-
Bewelsaufnahnme
devon susgegangen

~ 12~ Tt A meagen &
nloBe Abdnderuny

*7 sondern aufl eine Uminderuily in eine
stille Gesellschaft gerichiet gewesen seil. Diese im wesent-
Tichen suf tetséchlichenm Gebilet liecgenden Ausfihrungen wer-

den von der Revision nicht angegriffen. Von ihnen ist da-

Ty ey I R TP S S . S Y g - PN S Y.
Qer In der Revisionsinstanz aussugehen, daz sie elnen sach-

Lichrechtliichen Fenler nicht erkennen lasaoen.
Il
Iin seinen weiteren Ausfihrungen kommt das Berufungs-
ge:iuht zu dem Irgebnis, dal die Kligerin den Vertrag vom ;
ms wirksam angefochten habe 3
Vert"ag vom 16. Pebruar 1952 3
rteien fortbestene und daf 3
hte aus diesem Vertrag geltend L
3

o

Gegen diese Ausflhrungen wendet sich die Revision

nit elner Reihe \e“fahrensrechtlicher Rilgen und elner

o~ WM N Y s e AP : T ™o,
sachlichrechilichen Rilge.

1o> Zunichst meint die vaj;woq das Beruifuncsge-—

fotee’ [

richt habe zu Unrecht angenommen, die Kligerin nabe sich

-

beim Abschlull des Vertrages vom 4. Dezember 1952 im Irr-—

tum Uber die rechutliche Tragweite und Bedeutung der von

ihr abgegebenen Srkléarung befunden. Denn nach 1hro elge— e

¢

in cavon ausgegangen, daB sic j 3
in Zulkunft nsch aulen als Gesellschafterin nicht mehr ha- ,

be in Erscheinung

(! ]

treten sollen. Dieser Vorstellung ent-
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spreche zber im vollen Umfang @

trag, da es gerade das besondere

dafl bei ihr der
-4-

aufen nicht in Zrscheinung tritt.

rung der

stellung des Berulfungsgerichts

sion {ibersieht hierbel den Zus
ihr angefithrien Worte der

se Worte sind gewl

gangenen Worte, nach denen sie beim Abschluf
ges vom 4., Dezember 1952 geglaubt

die Anderung der Ve“urebaiws

In diesem Zusammenhang haben dle von

ten Worte der Klégerin einen

neswegs den Willen
stelivagen auf den Abschliufl eines

gerichtet waren,
sellacha

[EXzach ¢
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am Ge
nicht dafd

ich nicht einwandfre

diesen Darlegungen wir

wacht

Markmal dieser (
£

eine Gesellschaf

Klagerin und der sich darauf
nicht

ammenhang,
Kldgerin
ssermalen eine Erlsuterung der

habe,
anderen

bel dem sie
Fisve

das

tille Gesellsc
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des Verbra-

es solle bils auf

5 beim slten bleibern.
er Revision angefliihr-

der Klidgerin erkennen, dal ihre Vor

stillen Gesellschafts-

ihre

ericht ver—

der Aulfassung gelangt

sel, die Kligerin hobe sich {iber dile rechtliche Tragweite
und Bedeutung ilhrer Erklirung beim AbschluB des Vertrages
vom 4. Dezember 1952 im Irrtum bdefunden,

2.) Weiterhin bemingelt die icn, das. Berufungs-

gericht habe die Recntzelitlgkelt der ven der Klige:
te

gesprochenen
Allein

diesen

auch dlese Ridge [1s%

grundesatz, daf

eine Irrivunmsanfecihtung beruft,

setzuagen der Anfechiung

falls zu Will sich

Anfechtung nicht einwandfrei
unbegrindet,

in einem Prozefl die Farvei, die sich auf

(Irrtum) darzutun und ge

d

T
in sus-=
festgestel

A RS R 3 et K
Auszugehen st in

zusammenhang von dem allgemein anerkannten Rechts-

zundchst nur die Voraus-—

Zevenen—~

egenliber der Prozel-



gegier darsul berufen, daB die Anfechtuag nicht rechtzel
tlg ausgesprochen worden seil, so muB er daritun und bewel-
sen, wann der Aanfechtende Kenntlnis von seinem Irrtum er-

Langt het.

nach elnem solchen Vortrasz ist das Gericht
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gehalten Prage der Rechbszeltigkels

Steliung 2u nchmen, wobel es dann wiedoerum
Anfechtenden igt, den Wachwels szu fihren, dab
VerzOgerung der Anfechtung nicht schuldhaft

e
(RG WarnRspr. 1914 Hr. 108; Seuffirch 84 iIr. 1; vgl, auch

BGH LM Nr. 1 zu § 1594 BGB). Da der Beklaste nicht niheres,
fiber den Zeltpunkt der Kenntanis der Kligerin von dem An—

fechtungsgrund vorgeﬁragen hat, komnte das Berulfungsge-—

richt nach den angefiihrten Rechtsgrundsatz von der Rechi-

raitighelt der infechtung ausgehen.

o \ . ' . . . .

S. ) Welter melnt die Revisilon, das Berud UHQQLGTJCHL
hebe zu Unrachit eln Schreiben der Klégerin vom 15, Juli
1955 nicht unter dem Gesichtspunkt gepr@ft? on darin eine

Bestitigung des zngefochtenen Vertrages vom 4. Desember

. Das Berufunzssericht hat sich mit diesem

HPE

1952 gemdB § 141 BGB zu erblicken sei. Auch dieser Angriff
i

;\

Sehreivben sugdrickiich suseinandergesetzt und ist dabel

aus btatsdchlichen Erwigungen zu dem Ergebnils gelangt, dal

digcses widhrend des Rechisstreits an den Vergleicheverwal-

ter gerichtete Schreiben nicht die Auslegung zulasse, dal

dis Kligerin Jdanmdlt die Kundigung des Gesellschaftsvertra-
1

agten hahe anerkennen uvnd ihren in die-

&
sem Rechtsetrelt vertretenen Standpunkt habe sufgeben

wollene.Diese AusJegunQ ist moglich und schlieft damit zu-

sl eich auch Tiir das RﬁxiaLoasgetlcht die ﬂégliohkeit aus,
R - -
' 1

o
ine Besti8tigung im Sinne des § 141 BGB

Soweit die Hevision in diesen Zusammenhang auch
21

sten guriickgreifd,

zul die Meinung des Beklisa




das genannte Schreiben der Klidgerin enthalte ein Anerkennt-
nig der von ihm susgesprochenen Kindigung, so ist der Re-
vision das verwehrt. TInsoweit
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$ig, weil damit =1

e unmdglich
Die Revisicn welst in diesem Zusammenihang daraunf Hin7 dal
der Bekiagte inzwiaschen mit dem Kaufmann 3- neu

offene

e

Handelagesellachaft ervichtet habe und dal dieser
sellaschaft jetzt die Geschdftsriume gehéﬁtpny deren De-
treten durch die Widgerin der Beklagte dulden solle. Das

kdnne der Belklagte aber nicht, da 1hm insowelt die allei~
nige Verfigungsbefugnis nicht zustehe.

Diesen Darlegungen der Revision kann aus Rechbs—

>

grinden nicht geiolgf werden. In dem Zeitpunkt, als der

Beklagte den neuen Gesellschs’"svertrag abgchloR, war

der Abdnderungsvertrag vom zemeer 1952 nacn den
Festetellungen das Eeruzungsre:icht‘
Kldgerin angefochten. Das bedeutet,
punkt die offene Handelsgesellschall
trages vom 16. Februar 1952 gwischer
bestand und dad dag Geschii”

A A ~. -~ ~ o~ ] e -~ -~—n . ~
des Abschlugsses des neuen Vertrages

S

o

bundenes Vermbgen war., das den beiden

gehtrte., Der Beklagte war aicht in der Lage, disges CGe-
sam*holdrrorm';bn wirksam auf dle neu errichitete offene

dem Kaufmann

]
&)
o
2
o)
]
mn
T
s}
]
fad
.y
i
@]
3
o
i
SN
N
. -L—-—'
UJ
B
@
[
-
e
f%
(S
o
3
>
i

zu Ubertragen. Selbst wenn man davon ausgehbt, daB an den
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cseitens der neuen offenen Handelsgesellschalt aus Rechis~

>, 50 scheldet ein solcher Brwerb hier

ausg, well der Beklagte nicht gutgliu-
ginen utbluuoonh'rwefb seltensg der

lelsy wuf den guten

dieser offenen

anloommb (v.mu Staudinger-Kensler

Q far -~ - _ - - . . = “ - "
Yy 700 Avmn. 14 m. w., N.o).o Von einem gubten Glauben des Be-

hier gegebenen Verhiltnigsen nichit

Selbat wenn ihm die Bedeutung der von
dexr Kligerin ausgesprochenen Anfechtunb in ihrer recht-
lichen Rragweite nicht voll bekennt gewesen gein sollie,
sc wilrde eine solche etwalge Nichtkenntnis doch aufl elner
groben Pahrifssigkeit beruhen. Das zui Folge, daB der

ren ibm und der

lschaft nicht in

HEtesverndzen ist

schaft, die zwi-

man in
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Tigt. Denn von einer faktischen Gesellschafit zwiscnhen denm
soten und dem Kaulnann B’llll kann schon deshalb nicht

zwipchen lhmen %b@eschloss'ne Ge-

geln behafitet ist. Insowelt kinate

der Gesc

51). Aber guch
ler aicht weiter., Wie der

erkennende Senat bereits ausgesprochen hat, kann das

&

Rechitgingtitut der faktiszschen Gesellschalt nicht dazu

nart mit dem Kauf-




fihren, einer rechtlich unwirkssmen Tinlaoge, mag 8ie auch

i Hande

fD

samkeit Denn das wiirde

bedeuten;

auch beal ers in das Ge-
samthandsvermdgen elner neu errichiteten Gesellschallt ge-

zogen werden kdnnte. Die rechtliche Bedeutung der Lfakbi-
schen Cegellschaidt beschrinkt sich in einem IFall dieser
ATT daraul, daB ein etwalges Pehlen der Geschilts

e nichit obne welteres zu einer riickwirk

e
gegen den Roechistriger des eingebrachttn Gegengtandes zu~
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nach

den fir die neu erricihtete Gegellscharlt senden Begtbim—

mungen zwlschen den Gesellschafitern dleser Gesellaschaflt

augeinandersusetzen gind. Das alles zelgt, dall such unter
7 o 1\\1_‘ in LR e N P i 1 - - .
Bericksich Lélng der iy die Taktische CGesellscharlt gel-

tenden Grundsitze sich hinsichtlich des Geschiaftsver- -
mdgens nichits an der Rechislage éndert, wonach dleses
allein der zwischen den Partelen bhestehsnden oifenea Hon-
dr‘l“‘\;\SC“l%f“‘bﬁf gehort.

flichen Beurteilung =ntfEallt der
Auvsgungspunkt der Revision, wonech der Beklasle zu einer

rechtl 1ch unmoiglichen Leistung verur teilt sel, sowelit es
er KlﬁgsTLn zum Betreten der Ge-

siech um das Rechtbt ¢
gchirtaeriume hondelt. Diese REume stehen nach wie vor

der zwischen den Parteien errichteten offenen Handelgge-

sellscha®t zu; der Xaufmann Jcckor als Gesellschalter der

neuw eryichte

en Gesellschaft hat daran kein Recht. Dem Be-

=3

t
klegten ist es somit rechitlich méglich. dem Verlangen der
hzukommen, 1hr das Betreten der Geschiafts-—
ridume zu gestatien oder das Betreten der'Gescnaftsruum

durch sie zu Auldern.

Kldgerin nac
“7

r\'

e,

e £



5.) SchlieBlich erhebt ﬁiﬁ Revision noch eine Ver-

nach § 1%9 2P0, Sie meint, das Berufungsge-—

ben vorher darauf aufmerisam machen

es aue dem Schreiben vom 20. April 195% eine

Trrtums entnehmen werde. 2u einem sol-

umsomnehr Veranlasgsung bestanden, als

ey o 3 . e e ] ? - s e ode
hrerseite schrifisidtelich selbst nicht

Ama Veawrtan oan o R (

leg Vertrages vom 4. Dezember 1952

3 ! 1 F Y Ar e ey 1. ~ 4D e T N A ol
das Berufuagsgerichit seiner Prlicht

R S TS D -
#io dle Revision

e, ndhere De-—
aufgestellt, dal die [digerin den Ver-—

a

vom 4. Dezember 1552 nicht rechtzeitig angefochten

Diese Rige der Revision ist im Ergebuls nicht be-
C

ariindet. Zwar spricht bel den hier gegebenen Verhilinis-

ioe des Serufungsgerichts

I~ o [EE PNCTRI EEa
Ben maunches azluar

gewesen Let, den Fem.a,‘ 1 vorher darauvf ninzuwelsen.
' trag entgegen dem von helden Parteien

hrifteditaen eingenommenen Rechisstandpunkt

o

Lichen Gesilchtspunkt der Irrtumsanfech—

tung beurtellen werde. Diese ¥rage braucht indessen nier
_

nicht abschlieBend beantwortet zu werden, well die Ent-
BeleuuP yerichts jedenfalls nicht aul
Q ZP0 bheruht. Denn wie

&3
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hrt, h8&tte der Beklagte bel einem enl~

o

lediglich vortragen
’YI

O
gerin etwa 14 Ts vor der wvon ihr
ni

en Kriechtuhg Kenntnis von ihrer Trrtum

erlzsngt habe., it diesem voLLrugldétte aber der Beklagte
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1ler gegebenen Verhiltnissen nicht dartun kidnnen,
dal die Kligerin von ihrem nn¢ochtungsrecht nicht recht—~
zeltlg Gebrauch gemacht habe. Denn eine solche Zeltspanne

mufl der Xidgerin, die gich damels in die deubschen Ver-
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