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Verkiindet
am 12, Juli 9 52

- Hir+h,

Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Vclkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr, otto M @I in Y._,
SER: trasc@h

. Kliégers, Berufungs®eklagten, .
AnschluBberufungskliigers und Revisionskliigers,

- ProzeBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt q

gegen
die Firma CEENNENNES "erke AQNNED A¢ in T GENEEEND
vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, perufungskligerin,
AnschluBberufungsbekiagte und Hevisionsbeklagte,

~ ProzeBhevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 5. Juli 1952 unter Iiitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der bundesrichter Dr, ,Dros't,
Dr. Fischer, Dr. Kubn und Artl fiir Recht erkannt:

L

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 28, Kai 1951 aufgelohen und die fache zur ander-
weiten Verhandlung und Lntscheidung,such iiver die Ko-

sten der Revision, an das Berufungscericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen



Tathestends

Der Kli'ger hat lange Jahre im Dienste der Beklagten
gestanden und war zuletzt liitglied ihres Vorstandes, Mit
Uirkung vom 30. August 1941 schied er als Vorstandsmit-
glied aus und wurde zum Liitglied des Aufsichtsrats reru- .
fen, Gleichzeitig schloB die Beklagte mit dem Klilger einen
sogenannten neratervertrég; der dem Xliiger zusiitzlich zu
seinem Ruhegehalt bestirmte Einnahmen verschaffte, Das Kuhe-
gehalt war dem Klilger in einem am 23, Dezember 1937 abge-
schlossenen Pensionsvertrag zugesagt viorden, auf den in
dem neu formulierten Dienstvertrag vom gleichen Datum fiir
den Fall des Ausscheidens des Kliigers aus dem Dienst der
Beklagten verviiesen worden war, Auf Grund des Pensionsver..
trages bezog der Kliger seit dem 30, August 1941 ein Ruhe-
gehalt von monatlich 1.,307,86 Ril. Im Friihjabr 1945 war dem
Kléiger genifl dem Beratervertrag eine Vergiitung von 31,219,40
RM auf einem hei der Beklagten fiir ihn gefﬁhrten Darlehens~
konto gutgeschrleben vorden,

Im Laufe des Jahres 1945 entstanden unter den Parteien
Streitigkeiten, Sie hatten ihre Ursache einral darin, das
die Beklagte die erwiéihnte Gutschrift von 31,219,40 Rl nicht
als berechtigt gelten lassen wollte, zum anderen darin, daB
die Beklagte dem Kliiger vorwarf, vor und nach seinem Aus-
scheiden aus dem Vorstand sich durch sein Verkalten gegen—
iiber Behdrden und Dienststellen der KSDIP einer Schiidigung
der Interessen der peklagten und damit der Verletzung sei-
ner Treueflicht dieser gegeniiher schuldig geracht zu ha-~
ben, Zwischen dem Kliiger, der die Vorwiirfe zuriickwies,
und der Beklagten kam es zu langwierigen, teils miindlich,
teils schriftlich gefiihrten Verhandlungen, heli denen die
Beklagte die Riickhuchung der Gutschrift von 31.219,40 kI
und weiter verlangte, da8 sich der Klilger mit einer Herab-
setzung seiner Pensiounsheszlice arfinden sollte; zu einer
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solchen Herarsetzung glauhte sie auch mit Riicksicht auf
ihre infolge des Zusarmenbruchs eingetretene wirtschaft-

liche Lage herechtigt zu sein, die eine im Pensionsvertrag
vorgesehene Ermiifigung sklausel hahte virksen verden lassen,

Nachdem die Be. lagte tis zum 30, Novemrer 1945 das
volle Ruhegehralt en.richtet hatte, hat sie dem iLliiger mit
Lirkung vom 1, Dezember 1945 ab nur noch monatlich 8C0,—~
Il gezahlt. Hierzu -~ wie auch zu der Anfang 1946 vorgenom-
renen Riickhuchung der 31.219,40 Fli — hiilt sich die Beklag-
te destalb fiir hefugt, weil die voraufgegan enen Verhand-
lungen zu einer die Belklagte zu diesen lLaBnakmen herech-
tigenden Vereinbarung unter den Farteien gefilhrt hidtten,

Der Xliiger westreitet das Zustandelommen einer sol-
cken Vereinbtarung iiherhaupt; darither hinaus hiitie sie der
Schriftform hedurft, die nicht gegehen sei, ferner will
sich der Kli:ger in der fiir die angehliche Vereinharung
maBgerenden Zeit - Inde 1945 und Anfang 1946 ~ im Zustande
voriirergehender Storung seiner Geistestiitigkeit hefunden
hahen,so daB etwaige von ihm ahgehene, die hehauptete Ver-
einharung hetreffenden Wil}enserklirﬁngen nichtig vi'ren;
schlieBlich sei die Beklagte auf alle Fiille gemkB ihren.
Zusagen verpflichtet, ein vorﬁhercehen@“herabgeéetztes
Ruhegehalt wieder zu erhdhen,

Der Kliiger vertritt hiernach die Auffassung, daB
ihm vom 1. Pezemher 1945 ab das volle iLuhegehalt von mo-
natlich 1.307,86 Rl zustehe, Likrend die Teratervcrgiitung
.von 31.219,40 Rl den Gegcenstand eines weiter ankiingigen
Prozesses hildet, hat der Kliger im vorliegenden Hechts-
streit den Differenztetrag des Ruhegehalts in:Hthe von rméhat-
1ich 507,86 11 fir die Zeit vom 1,12,1945 bis 31,5.1948
(30 Lonate) - 15.235,60 1, umgestellt auf 1,523,58
DL, sowie fiir die Zeit vom 1.6.1948 bis 31.3.1249 (10
Lonate) mit 5.078,60 Ili, insgesent also 6.€02,18 Il
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nehst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil~
hetrag von 40.-—-Dif stattgesehen. indem es eine die Be-
klagte zur Herarsetzung der Fension berechtigende Verein-
harung nicht als zustande gekommen angesehen hat, Die
Beklagte hat gegen dieses Urteil  berufung mit dem Ziele
auf Abweisung der Klage eingelegt, wilhrend der Klkger
mit der AnschluBberufung die Verurteilung der Beklagten
auch zu dem aterkannten Betrag von 40,-- DM hegehrt hat,

Das Berufungsgericht hat die AnschluBbverufung des
Kligers zuriickgewiesen und auf die Berufung der beklagten
die Klage abgewiesen, it der KRevision verfolgt der Kléger
seinen Anspruch auf Verurteilung der Beklagten weiter,

Die beklagte hat die Zufﬁckweisung der Revision heantragt.

Entsoheidungsprinde:

Das Eerufungsgecricht hat die Klage abgewiesen. weil
es fiir erwiesen erachtete;daB die Parteien sich dahin ge-.
einigt hiitten, dem Kliger sollte vom 1,12,7945 ah bis auf
weiteres nicht mehr das volle Ruhegehalt zustehen. sondern
nur noch ein solches 'in der seitdem gezahlten Ethe; d.h,
monatlich 800,—-RN,

Zu dieser Feststellung ist das Berufungsgericht auf
Grund einer Rﬁrdiguné der‘gesémten zviischen den Parteien
stattgefundenen schriftlichen und miindlichen Verhandlun-
gen gelangt, Im Zuée dieser Verhandlungen sei das Schrei-
ten der Beklagten vom 7.12.1945 entstanden, worin sie vem
Kliiger die Herauséabe bestimmten auf friihere Vorgiinge be.-
giiglichen Materials oder aber die Abgahe einer eidesstatt.-
lichen Versicherung verlangt habe, was mit diesen Katerial
geschehen seij das Schreihen have die Erklirung der vor-
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ldufigen Einstellung jeglicher weiteren Pensionszahlungen
bis zur Herausgahe des Materials oder der Ahgahe der ei-
desstattlichen Versicherung enthalten, Mit Riicksicht auf
einen Besuch des Kliigers am 7,12,71945 bveil dem die Verhand-
lungen filhrenden Vorstendsmitglied der Beklagten, Dr. G
@D. sci das Schreihben dem Kliiger zunéchst nicht ihermittelt
worden., Dann habe. wie sich aus dem Briefe der neklagten

an den Kliiger vom 13.12,7945 ergehe, am 11,12,1945 zwischén
dem Kliger und Dr. GEM® cine weitere Unterredung statt-
gefunden, hei der die Beklagte vorgeschlagen hahe: Riick-
erstattung der Beraterbeziige und kiinftige ErmiBigung des
Ruhegehalts auf monatlich £00,--RM ab 1,1.1946, sofern

der K1 'ger die eidesstattliche Versicherung abgehe; gleich~
zeitig sei eine spétere Viedererhbhung der RBeziige in Aus-
gicht gestellt worden., Der orief der npeklagten vom 13,12,
1945 wiederhole diesen Vorschlag und habe dem Kliiger eine
Frist zu seiner Annahme bis zum 18,712,1945 mittags 12 Unhr
unter der Androhung gesetzt, da8 sonst das Schreiben vom
7012,1945 gelte. welches dem Kldger nummehr zugleich mit
dem Brief vom 13,12,1945 tibersandt worden sei, Das Beru-
fungsgericht erarteft dann noch 2zweil bpesprechungen vom

17, und 21,12,1945 und wertet danmn das Schreihen des Kl&-
gers vom 27,12,1945, welches folgenden Vortlaut hat:
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"Ich vermsg Ihre Ansicht. daB8 das Schreihen vom 7,
in Kraft getreten sei, nicht zu teilen, Bevor die
Frist -~ 18, mittags .- abgelaufen war, einigten wir
uns am i7., nachmittags auf einen Vorschlag, der fiir
mich ungiinstiger war, als Ihr Vorschlag vom 13, Am
21, vormittags machten Sie im Iaufe einer Besirechung
: einen fiir mich verhesserten Vorschlag. den ich an-
‘. nalm, Am Nachmittage hahe ich telefonisch eine vei-
tere Bedingung gewiinscht, die Sie jedoch al.lehnten,
Damit verhlieb es bei dem am Vormittag Vereintrarten,
Ihr Schreiben vom 7, ist demit gegenstandslos gev.or-
den, Auf alle PFidlle widerspricht es der Billigkeit,
dieses Schreibhen zu einer Zeit in Fraft zu setzen,
in der ich noch verhandlungs- und vergleichshereit
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im Sinne Ihres Schreihens vom 13. war.

Gleichzeitig stelle ich die volle Beratervergiitung
Vert 1.4, zu Threr Verfiigung in der Vorausse%zung,
daB die Ruhegehaltszahlung demnilchst in angemessener
Héhe wieder aufgenommen wird,"

Das uwerufungsgericht wiirdigt dieses Schreiben dahin,
daB der Kliiger damals mit Recht auf ein Zustandekommen ei-.
nes Abianderungsvertrages geschlossen habe, In krfiillung
dieses Vertrages habe der Kliger denn auch sogleich und
zugleich die Beratervergiitung zur Verfiigung gestellt und
unter dem 27.1.1946 schlieBlich auch die geforderte eides--
stattliche Versicherung ahgegeben., Das Berufungsgericht
hat sodann gepriift; wie der "verbesserte" Vorschlag vom
21.12,1945 gelautet hahe, und kommt auf Grund des bishe-.
rigen Verhandlungsverlaufs zu dem Ergehnis, daB er die
Herahsetzung des Ruhegehalts auf 800.-- EM mit tiikung
schon vom 1,12.,1945 ab zum Inhalt gehaht hahe, Zur Unter .
stiitzung dieser Peststellung und derjenigen, daf sich
die Parteien hierauf geeinigt hﬁttenr'verweitet das Be-
rufungsgericht noch das Schreiten der Beklagten vom 16,2,
1946; hierin hatte die peklagte die Zurverfiigungstellung
der neraterheziige und den Eingang der eidesstattlichen
Versicherung hestdtigt und erklért. daB sie nach Riick-
sprache und im kinvernehmen mit dem Vorsitzer des Auf-
sichtsrats die Ruhegehaltsheziige des Kligers mit
Virkung vom 1.12,1945 in der Veise "neu geordnet" habe,
daB dem Klédger ein Ruhegehélt von monatlich 800.~— Rl zZu—
stehe. Das Berufungsgericht erhlickt auch in einem spé--
teren Schreinhen des Kliigers vom 24,2,1946 nicht etwa ei-.
nen VWiderspruch zu der Feststellung der kinigung, sondern
eher deren Bestiédtigung,

I Die hevision’greift die Feststellung des verufungs-
gerichts mit der Riige an, sie stelle ein lrgebnis dar, das




von heiden Tarteien als nicht richtig bezeichnet worden

sei. Vdhrend der'Klﬁger auf dem Standpunkt stehe. es sei
iiberhaupt kein Vertrag iiber die Herahsetzung der Pension
zustende gekommen, hahe die Beklagte sich dahin eingelassen.
der Kliger sei damit einverstanden gewesen. daB die one-
klagte das Euhegehalt nach hilligem Ermessen festsetze,

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Um-
-stand, daB die beklagte aus der Korrespondenz etwas ande-
res. schon inhaltlich sehr Abwegiges herauslese, néimlich
eine Einigung auf Pensionsherahsetzung nach hilligem Er.-
messen. sei rechtlich tedeutungslos und kein Auslegungs-
hindernis fiir das Gericht, Zu Unrecht hekémpft die Revi-
sion diese Auffassung des Berufungsgerichts. indem sie
auf Ausfiihrungen der peklagten wilhrend des Rechtsstreits
verneist, die in dem klégerischen Schriftsatz vom 22,5,
1951 zusammengestellt sind. So enthi!lt die dort erwithnte
Klageteantvortung die eindeutige tatsi'chliche Behau.tung,
daB die Herahsetzung des Ruhegehalts unter den Parteien -
vereinhart worden sei, In der Klageheantwortung vom 1,12,
"1949 hatte sich némlich die Beklagte gegen die Darstellung
des Kligers gewandt, daB es sich hei.der mit Schreiben
vom 16, Februar 1946 mitgeteilten Regelung der Pensions.-
heziige um eine einseitige MaBnahme der Beklagten handle,
und in tatsichlicher neziehung heheuptet, da8 die Beklag-~
te im Verlaufe langwierigei Verhandlungen zundchst ver-~
langt hahe, daB der Kléger auf die PFélfte seiner Ruhege-
haltsheziige verzichten solle, wéhrend der Kléger einen
Betrag von 8C0,~~ RM verlangt habe, kit diesem Verlangen

hahe sich die Beklagte' gchlieflich einverstanden erklirt
und dies dem Kliger mit Schreihen vom 16. Fehruer 1946
ausdriicklich bestéitigt, nachdem vorher in riindlichen Be-
sprechungen eine entsprechende Verstiindigung zustande ge--
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kommen sei, Der Schriftsatz vom 21,1,1950 viiederholt auf
der zitierten Seite 3 dieses tatsi’chliche Vorhringen mit
Nachdruck, wohei die Beklagte zu ihren Gunsten das Schrei-
ken vom 27.712,7945 wertet. "in dem der Lli'ger die Beunessung
seiner weziige eigentlich ~ das V'ort "eigentlich" fehlt in
dem Zitat vom 22,5,1951 ~ dem Yohlvollen der neklegten
iiberl&Bt"; ahschlieBend vertritt dann die Reklagte die
"fuffassung, daB mit dem Kliiger eine endgiiltige Ruhege~
haltsvereintarung auf der Grundlage des Schreihens vom
16,2,1946 zustande gekommen sei, Eier zieht die Beklagte
also nur eine subjektive Folgerung aus den vorgetraéenén
miindlichen und schriftlichen Vorgéngen.

Als eine suhjektive liirdigung stellt sich auch die

. Stelle des Schriftsatzes vom 13, (nicht 1,) 3.1950 dar,’
wonach das Schreihen des liigers vom 27,12.1945 "nach der
Auffassung der Beklagten" die Grundlage fiir die Anspriiche
des Kliigers bilde, daB es sich um ein Eingehen des Klégers
auf die Vorschlédge der Beklagten handele, wobel er die
Festsetzung der Ethe der Pension dem hilligen krmessen der
Beklagten iiherlassen hahe, Die Beklagte hat datei keines-
wegs ihre bislerige Sachdarstellung verlassen, vonach un-
ter den Parteien vorher fortgesetzt iiber die I'erarsetzung
gerade auf 800.-~ RN verhandelt worden ist,

Noch deutlicher trégt die vom Kliéger angefiihrte
Stelle im Schriftsatz der Beklagten vom 31.3,1947 (S 4)
das Gepridge einer SchluBfolgerung und nechtsavsfithrung.

giehung wird nochmals “etont, daB nach der Auffassung
der Beklagten durch das Schreiken des KRligers vom 27,12:
- 1945 eine endgiiltige Vereinharung Zwischen den Perteien

zustande gekormen ist. Der Kliger ist Jurist ....."
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Alle diese von der Beklagten vorgetragenen Darlegungen
gind ebensovwenig wie die im Schriftsatz vom 22.5.1951 an..
gezogenen, von der Revision in Bezug genommenen Ausfithrun .
gen der verufungsschrift und des Schriftsatzes vom 15.1.,
1951 tatséichliche oehauptungen. sondern Schluffolgerungen
und Rechtsauffassungen der neklagten. \.enn die wneklagte
das tatsiichliche lLlaterial in dem Sinne gewertet hat, die
Parteien hiitten sich dahin geeinigt, daB die neklegte die
Pensionsteziige des Kliigers nach hilligem krmessen fest.-
setzen sollte, so war das Berufungsgericht dadurch nicht
gebunden und in der Tat nicht gehindert. sondern nach wie
vor verpflichtet, den von den Farteien vorgebrachten Sach~
verhalt, die Gesamtheit der miindlichen Besprechungen und
der vorgelegten Korrespondenz. selkstiindig zu priifen und
die ihm danach richtig erscheinende Feststellung zu tref.. -
fen,

Die von dem Berufungsgericht getroffene Feststellung.
ist mdglich, beachtet das gesamte Auslegungsmaterial und
widerspricht weder anerkannten Auslegungsregeln noch den
Denkgesetzen, Es kann inshesondere der Revision nicht zu-~
gegehen werden, daB das kliigerische Schreiben vom 27.12.
1945 mur im zweiten Absatz einen v6llig klaren Satz ent-
balte. Vielmehr ist das Berufungsgericht keinem Irrtum
unterlegen, wenn es aus den im ersten Atsatz. enthaltenen
Sitzen: "Am 21, vormittags machten Sie ..., einen fiir
mich verhesserten Vorsci:lag, den ich annahl ...coeess000

"Damit verblieb es bei dem am Vormittag Vereinhtarten" auf

das Zustandekommen eines Abiinderungsvertrages geschlossen
hat, der durch den zweiten ALbsatz aicht abgesckwilcht wur.-
de, Denn dieser Ahsatz enth&lt die im Verfolg des "Vereine
barten" ausgesyrochene Zurverfiigungstellung der Berater..
vergiitung und giht nur der Erwartung Ausdruck, daB nunmehr
auch die Pensionszahlung demniichst "wieder aufgenornen”
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werde. eine Erwartung, zu der der Kliiger durch die mit
dem Brief vom 7.12.1945 angedrohte villige Einstellung
der Zahlung bevogen wurde, Der Zusatz "in angemessener
Hohe" konnte die vorher bekundete Betonung. def es bei
dem Vereinbarten gehliehen sei. nicht entkriiften. Hiétte
der Kliéger gleichwohl etws Derartiges zum Ausdruck brin
gen wollen. so wére das ein unbeachtlicher geheimer Vor..
hehalt (§ 116 BGn) gewesen,

II. Zur Riige, dafl die Vereinbarung der erforderlichen
Schriftform ermangele und deshalb nach § 125 Ahs 1 Satz

2 BGs nichtig sei, kann davon ausgegangen werden. daB

die lediglich in den Dienstvertrag aufgenommene oestim -
mung iiber die Schriftform fiir ahiindernde Verein*arungen
auch fiir den in besonderer Urkunde ahgeschlossenen Pen-
sionsvertrag Geltung hat., § 7 des Dienstvertrages vom 23,
Dezember 1937 hestimmt. daB Ahreden, durch welche irgend.-
welche Bestimmungen aufgekohen. ahgei'ndert oder erginzt
werden sollen. nur dann rechitsvernindlich sind. wenn sie
in schriftlicher Form erfolgen. Auadriicklich ist dahei
hervorgehoben, daB diese Bestimmung getrof:enm wird, um
von vornherein jede Ktglichkeit von Differenzen. welche
aus Anlag miindlicher Unterredungen entstehen ktnnten, ab—
zuschneiden, § 5 Abs 2 bestimmt. daB mit Beendigung des
Dienstverhiéltnisses die nestimmungen des gleichzeitig
abgeschlossenen FPensionsvertrages in Kraft treten, Es liegt
nahe., beide Vertrige dahin auszuleéen, da die Vereinba-.
rung liber die Schriftform fiir abiindernde Bestimmungen
sich auch auf den Pensionsvertrag beziehen soll, PFlir

das Revisionsgericht ist dieses Erfordernis zu unter.
stellen, da das Berufungsgericht die Frage dahingestellt
gelassen hat. Die Riigen der Revision kdnnen jedoch auch

dann nicht durchgreifen, wenn die Schriftform erforder.
lich ist.,




1.) Die Revision wirft zuniichst die I¥rege auf. ob
die Vorscrrift des § 126 Ahs 2 BGn anzuwenden sei. die
fiir Vertrige die Unterzeichnung der Parteien auf dersel.-
ben Urkunde oder hei Aufnahme mehrerer gleichlautender
Urkunden die Unterzeichnung der fiir die andere Fartei be-
stimmten Urkunde fordert. Diese Vorschrift gilt nach §
127 BGn im Zweifel auch fiir die durch Rechtsgerchiift bve.-
stimmte schriftliche Form, jedoch mit der Einsclrinkung.
da zur Vahrung der Form hel einem Vertrage Briefviechsel
geniict, soweit nicht ein anderer Ville anzunehmen ist,
Die weweislast dafiir, daB eine andere Form als sie § 127
vGo geniligen 188t, notwendig sei. hat derjenige., der das
geltend macht, Aus der Tatsache allein, daB der Peunsions-
vertrag in einer dem § 126 Abs 2 entsprechenden Form durch
heiderseitige Unterzeichnung der Urkunde geschlossen wor-
den ist, folgt nmoch nicht, daB8 jede Ahiinderung dieses
Vertrages der gleichen strengen Form bediirfe. Der Zweck
der Schriftform, wie er in § 7 des Dienstvertrages aus-
driicklich hervorgetohen worden ist. wird auch durch
Briefwechsel erfiillt, Dem Kliiger oblag es daher. hesondere
Unstiinde darzutun, aus denen sich der Ville der Parteien
ergitt, daB die Formerleichterung des § 127 Satz 2 BGb
fiir Aténderungen des Femsionsvertrages nicht gelten solie,
Der Kliiger hat auf das Erfordernis der Schriftform in
der Berufungsinstanz mit Schriftsatz vom 22. Mai 1951
hingewiesen und ausgefilhrt, hierzu sei mindestens bprief-
wechsel erforderlich gewesen. In dieser Vendung mag zwar
auch die nehauptung liegen, dafl die Form des § 126 Abs
2 BGs erforderlich sei, Der Kliéger hdtte jedoch niher
darlegen und unter oeweis stellen miissen, daB Umstiinde
vorliegen. die auf einen die Formerleichterung des § 127
Satz 2 oGo ausschlieienden Willen der Parteien schlieBien
lassen. Da dies nicht geschehen ist, war nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgéricht nur das Erfordernis dex
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Schriftform in der erleichterten Form unterstellt hat.

2.) Zur Vabrung der Schriftform durch oriefwechsel
vermiBt die Revision, daB die wesentlichen Lrkliirungen
der Parteien in dem priefwechsel iibereinstirmend nieder-
gelegt seien, Das Schreihen des klﬁgers vom 27. Dezembper
1945 enthdlt zwar keine ausdriickliche Erklérung iiber die
Annahme des Vorschlags der Bellagten in ihrem Schreiben
vom 13, Dezemher 1945, der auf Herahsetzung der Pension
auf 800.--- PM lantet, sondern die Bestutigung einer miind..
lich getroffenen Vereinharung, die am 21. Dezember 1945
zustande gekommen sein soll, Die Schriftform durch Brief.-
wechsel ist auch dann als erfiillt anzusehen. wenn eine
miindliche Vereintarung von der einen Partei hesti'tigt
wird und die andere Partei sich in Ubereinstimmung mit
dieser Bestiitigung schriftlich hiermit einverstanden er-
klért. Es genligt daher, da8 dem Schreiben des Klilgers
vom 27. Dezember 1945 die durch Auslegung nach § 133 BGo
zu ermittelnde Erklérung zu entnehmen ist. dal er mit
einer inderung des Pensionsvertrages durch Hera.setzung
der Pension auf 800,-- RM einverstanden sei, entsuvrechend
der in Bezug genommenen miindlichen Eiﬁigung, und dafl der
prief der peklagten vom 16. Fetruar 1946 die hiermit iiver..
einstirmende Villemserklérung enthélt, Das Berufungsge-
richt stellt in rechtlich zuléssiger V.eise darauf ab,
daB zwei inhaltlich sich deckende briefliche luBerungen
vorliegen, deren eine von der einen, deren andere von
der anderen Partei herriihrt, Soweit sich die Angriffe
der hevision gegen die Auslegung des Schreibens des
Kliigers vom 27, Dezember 1945 richten, bewegt sie sich
auf tatsitichlichem Gebiet, da weder ein VerctoB gegen
die Denkgesetze noch gegen allgenieine Auslegungsregeln
erkennbar ist.
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III. Die hevision riigt scilieBlich im Rahmen der §§
286, 529 und 279 ZP0. daB das Berufungsgericht die vom
Kliiger angebotenen Beveise fiir die Stﬁfung seiner Gei-
stestidtigkeit nur zum Teil erhoten und die Beriicksichti--
gung des im Schlufiverhandlungstermin vom 28. Mai 1951
iiberreichten Gutachtens des Facharztes fiir Nerven und Ge--
miitskrankheiten Dr., Boger in Viesbaden vom 20, Mai 1951
gemdB § 279 abgelehnt, aher trotzdem teilweise gewertet
hahe,

1.) Das Berufungsgericht unterstellt alle fiir den
Geisteszustand des Kliigers im maBgebenden Zeitpunkt vor-
getrarenen Behauptungen als wehr nit Ausnahme der etws
dem entgegenstehenden neuen Einzelheiten, die in dem
vorgenannten Gutachten enthalten sind. und veist ingoweit
das nachtriglicte Vorbringen gem#8 § 279 Ahs 1 und 2 ZFO
zurlick. weil ihre Einneziehung die Erled gung des Rechts-
streits verzodgern wiirde, Es kormt unter ausfiihrlicher
Erdrterung der heigebrachten weiteren irztlichen Zeug-
nisse aus den Jabren 1945 9is 1947 und des Sckrifiwechsels
der Parteien iiber die Ende 1945 gefiihrten Verhandlungen
zu der SchluS8folgerung, daB die Willenshildung des ligers
nicht so stark bheeintriichtigt gewesen sei, daB eine freie
Villenshestimmung v6llig ausgeschlossen worden ware.‘Die
vorgebrachten Tatsachen besagten nur, 8aB es dem Kl ger
ersichtlich schwer gefallen sei, iiherhaupt Entschliisse
zu fassen. und daB seine EﬁtschluBlosigkeit krankhaft
gewesen sei, Auf diesen Umstand komiie es jedoch hier
deshalb nicht an, weil der Kli‘ger nicht ein Untdtigblei..
hen vertreten solle, sondern im Gegenteil ausweislich
des Schriftwechsels seinen Villen sehr entschieden bestd--
tigt habe, DaB aber, wenn er einen EntschluB gefaBt habe,
dieser krankhaft fehlsam gevwesen sei. hesagten weder die
drztlichen Zeugnisse noch lasse sich dies aus den iibrigen




-

unter Bevieis gestellten‘Tatsachen entnehmen, Im Gegensatz
hierzu kommt Dr, S6ger in seincm Gutachten mit eingehen-
der oegriindung zu dem Ergernis, deBl die Voraussetzungen

des § 105 Abs 2 BGo als erfiillt angesehen werden kénnten,

Liit hecht riigt die Revision, da8 der verufungsrich-
ter in mehrfacher heziehung auf das Gutacﬁten_des Dr. obger
eingégangen ist und es damit in Virklichkeit nicht zurick-
gewiesen, aher doch nur in einigen aus dem Zusarmenhang
herausgenormenen Sétzen zum Gegenstand der Bevielsvlirdigung
gemacht hahe. Ihr ist auch darin beizupflichten. deB die
in dem Gutachten enthaltenen neuen tatsiichlichen RBeheup-
tungen nicht auf Grund von § 279 Zr0 zuriickgewiesen wer-
den durften, Der Antrag auf Vernehmung des Psychiaters:
Dr, bbger als sachverstiindiger Zeuge und als Sachverstén-
diger ist in den Tatsacheninstanzen wiederholt gestellt
worden. (Vgl S 3 des Schriftsatzes vom 6,1.1950., S 9 des
Schriftsatzes vom 22,3%,1950), Zwar steht die Einholung
eines Sachversti‘ndigen-Gutachtens in dem pflichigeniBen
Ermessen des Richters; auch darf der Richter Yei der An-
wendung von Erfahrungssﬁtéen sich grundsétzlich auf seine
eigene Sachkunde verlassen (EG 94, 116). Unter hesonderen
Umsténden xann aher die Nichterheﬁung eines beantragten
Sachverstiindigenheveises einen VerstoB gegen § 286 2ZPO
darstellen. Ein solcher Verstof liegt namentlich dann
vor, wenn es sich um Fragen handelt, die der Ricliter nicht
ohne die Eilfe eines Sachverstindigen abschlieBend ent-
scheiden kann, und wenn die Griinde des Berufungsurteils
auf die fehlende eigene Sactkunde schlieBlen lassen, Da'
der perufungsrichter in dem Gutachten des Dr., Bvger ent-
haltene neue Einzelheiten als versputet zuriickveist, mu8
daraus entnomnen werden, daB diese nach Auffassung des
berufungsrichters hétten von sedeutung sein knnen,
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Allerdings ist aus der Urteilsbegriindung selbst nicht

‘zu entnehmen, welche neuen Einzelheiten von dem Beru.-
fungsgericht als solche angesprochen worden sind. Zum
Verstiindnis des Urteils wiire das aker erforderlich gewe-
sen. Die Zuriickweisung neuer Einzelheiten war deshalh
nicht gerechtfertigt. weil der Kliéger sich unter Darlegung
von Einzelheiten ilber eine Stdrung der Geistestiitigkeit
unter anderem auf die Vernebmung des Dr, Bdger und eines
Sachversti‘ndigen hieriiher herufen hat, Es kaﬁn unter die-~
sen Umstiinden von einer Fartei nicht verlengt vwerden, alle
Einzelheiten, die fiir die Beurteilung von EFrhe:lichkeit
sein kénnten, vorzutragen. Es muf geniigen, wenn das Vor-
bringen so hinreichend suhstantiiert ist, daB iiherhaupt
AnlaB hestand, die Vernehmung eines Sachversti'nd’gen zu
beschlieBen., Ferner ist aher auch zu beanstanden. daB das
Berufungsgericht das friihere Vorhringen des Kl'gers zu
dieser Fra;e untersztellt, um damm selhst eine lLertung
vorzunehmen, die der Sachkunde eines Facharztes bedarf,
Das Berufungegrericht hat dumit dem lrgeknis einer Reweis-
aufnahme durch Vernehmung eines Sachverstiindigen in un-
zuléissiger Teise vorgegriffen (vgl oGH NJ¥% 1957, 481).
Ohne Hilfe eines mediziniéchen Sachverstindigen kann

auch nicht deriiher entschieden v.erden., ob die unterstell-
ten tatsiéchlichen Behauptungen des Klégers iiber die Sto-
rung seiner Geistestiitigkeit durch seine Schreiben zu
widerlegen sind, die der ﬁerufungsrichter in diesem Zu-
sarmenhang gewertet hat.

4

¢ Die Nichterhebung des Sachverstiindigenheveises he-.
deutet hiernach einen VerstoB gegen § 286 Zr0, die Zuriick-
weisung des in dem Cutechten enthaltenen ncuen Vorwringens
war nach § 279 ZI0 nicht zuldssig,




&

2,) Die hevision hat auch darin recht. daB das
Berufungsgericht weitere bewveisangetote nicht herlicksich-
tigt hahe. Sie macht geltend. daB die Beweisauntritte im

‘Schriftsatz vom 22. Mai 195! unter III, die das perufungs-

gericht nicht zugelassen hat, nur neue Formulierungen frii-
herer neweisangebote darstellen, Das Berufungsgericht

hat zwar diese fritheren unehauptungen des Kliigers als wahr
unterstellt, Das reicht jedoch nicht aus. ks hitte minde-
stens den PFacharzt Dr. B6ger als sachverstiindigen Zeugen
und die hereits in erster Instanz als Zeugen benannte
Ehefrau des Kliigers und seine Tochter Eelga iiher ihre
\.abrnebmungen iiber das Verhalten und den Zustand des Kl&..
gers in der in Betracht zu ziehenden Zeit vernehmen miissen.
lerden Zeugen fiir einen bestimmten Zustand, inshesondere
fiir ihre Beobachtungen iiher den Geisteszustand einer Per.-
gon henannt, so ist die Tiirdigung des Vertes ihrer Aussa-
ge fiir die zu treffende Feststellung nicht miglich, wenn
nicht feststeht, welche kinzelheiten der Zeuge ancugeten
hat, Vie der Bundesgerichtshof in.der unter %) angefithr- -
ten Entscheidung ausgefilhrt hat, ist zu teanstanden. wenn
das Gericht die Vernehmung von Zeugen mit der Begrindung
ablehnt, es kdnne als wahr unterstellt werden., daB die
Zeugen den Eindruck gewonnen hétten, eine hestimrmte Per-
son sei geistesgestdort, Das Berufungsgéricht kann nicht
wissen, vielche Tatsachen im einzelnen von den Zeugen zu
dem peweisgegenstand hekundet werden und ob nicht diese
Tatsachen zu einer ahweichenden Beurteilung der vorweg-
genomzenen Ifweiswlirdigung fiihren werden.

Das pervfungsurteil muBte deshalb auf die Revision
des Kldgers aufgehohen werden, um dem Berufungsgericht
Gelegenheit zu geben, die heantragte Beveisaufnahrie iiber
den Geisteszustand des Kl&gers durchzufiihren, Sollte sich
ergebhen, daB die Vereinberwgc:p iiber die Herahsetzung des
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Ruhegehalts wirksam sind, so wird das Gericht auch zu
priifen haten, oh der Kliiger schon fiir die Zeit vor dem
31, Mirz 1949 die Viederheraufsetzung des Ruhegehalts
auf Grund der Zusicherung verlangen kann, die ‘die Beklag-
te in dem Schreihen vom 13. Dezemher 1945 erkliirt hat,
das nach Peststellung des Berufungsgerichts die Grundla-
ge der Einigung kildet, und ob eine solche Aufhe.serung
auf Grund der rnderungsklausel vJorzunehmen ist, die in
den Pensionsvertrag gemdB Beschluf des Aufcichtsrats vom
29. August 1939 eingefiihrt worden ist und deren Veiter-
geltung nehen der spiteren Einigung zu untersgchen wire.

Da in der Sache selhst eine Entscheidung nicﬁt zu
treffen war, ist die BEntscheidung iihrer die Kosten der
Revision dem Berufungugericht iihertragen worden,

Dr, Canter Dr. Drost BR. Dr. Pischer
ist durch Urlaub

Dr. Kahn Artl an der Unterschrif+t

verhindert.
Dr, Canter
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