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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

BGB § 2033; GmbHG § 15

a) Zur Anwendung der Nachfolgek'lausel einer CmbH, wenn
der vererbte Geschiftsanteil einer Erbengemeinschaft
anfdllt, der teils nachfolgeberechtigte und teils
nicht nachfolgeberechtigte Erben angehiren.

bh) Die Verfiigung Uber den Miterbenanteil an einem NachlanR,
zu dem ein Geschidftsanteil an einer GmbH gehért, bedarf
nicht der fiir die Abtretung des Geschidftsanteils
erforderlichen Genehmigung. Der Erwerber kann aber
schuldrechtlich verpflichtet sein, hinsichtlich des
Geschiftsanteils die satzungsmdBige Rechtslage wiederher-
zustellen.

BGH, Urt. v. 5. November 1984 - IT ZR 147/83% - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1584
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Dr. Seidl und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10. Mai 1983 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Berufung des
Beklagten stattgegeben und die Anschluf3berufung
des Kldgers im Umfang der nachstehenden Herab-
setzung des Kaufpreises zuriickgewiesen worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der

2. Kammer fiir Handelssachen des lL.andgerichts
Stuttgart vom 28. Juli 1982 wird zurilickgewiesen.

Auf die Anschluflberufung des Kligers wird dieses
Urteil dahin abgedndert, da3 der Betrag des fiir

den Geschiaftsanteil zu zahlenden Kaufpreises auf
1.223.247,68 DM und die Betrige der beiden Kauf-
preisraten auf je 611.623,84 DM herabgesetzt werden.

Die weitergehende Anschluflberufung wird zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Fiir den ersten Rechtszug verbleibt es bei der Kosten-
entscheidung des Landgerichts.

Die Kosten beider Rechtsmittel ziige hat der Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger verlangt vom Beklagten die Ubertragung

eines Geschiftsanteils an der FGjjjlED-D@-CnbH in
Esslingen im Nennwert von 643,700 DM.

An der GmbH war als Vorerbin des Griindungsgesell-
schafters Paul DidB dessen Witwe Erika mit einem
Geschiftsanteil von 2.200.000 DM beteiligt. Erika Diflh
verstarb am 19. Juni 1981. Zu diesem Zeitpunkt waren
neben ihr als weitere Gesellschafter der Kliger mit
einem Gesch&aftsanteil von 1.012.500 DM und der Beklagte
mit einem Gesch&dftsanteil von 450.000 DM an der GmbH
beteiligt. Ein Geschaftsanteil in H6he von 337.500 DM
- der Differenz zum Stammkapital von 4 Mio DM - war einge-
zogen worden.

Als Nacherben von Paul DilR waren der Beklagte (ein
Neffe des Erblassers) zu 30 %, die drei Sdhne des Beklagten
zu je 17,5 % und der Kldger ebenfalls zu 17,5 % eingesetzt.

Der Gesellschaftsvertrag lautet (auszugsweise):

§ &

Die VeriduBerung und Erwerbung von Geschédftsanteilen
und von Teilen solcher unterliegt nachstehenden
Beschrédnkungen:

I. Ohne besondere Genehmigung und ohne daB das
nachstehend festgesetzte Vorkaufsrecht in
Frage kime, ist gestattet, die {bertragung
oder Vererbung von Geschiftsanteilen oder von
Teilen solcher an einen anderen Gesellschafter.
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AuBlerdem ist Jjedem Gesellschafter gestattet,
seinen Geschadftsanteil oder beliebige Teile
eines solchen an einen minnlichen Abk&mmling

oder
oder
eine
sche
jahr

Jede

an zwei mdnnliche Abkodmmlinge zu ver&duflern
zu vererben, wenn ein solcher Abkdmmling
abgeschlossene technische oder kaufménni-
Ausbildung durchgemacht und das 28. Lebens-
vollendet hat.

andere VeridufRerung oder Vererbung bedarf

der Genehmigung der Gesellschafter und es greift
in einem solchen Fall ilberdies ein Vorkaufs- und
Erwerbungsrecht der Gesellschafter Platz.

Im einzelnen gilt hieriiber:

1. .

2. Ist die Genehmigung versagt, so kann der
verkaufslustige Gesellschafter innerhalb
14 Tagen nach Empfang der ablehnender Erkl&-
rung verlangen, d2?% ihm die Gesellschaft
innerhalb eines weiteren Monats einen
oder mehrere Kdufer fiir den zu veriuflernden
Geschiaftsanteil oder einen Teil hiervon zu
folgenden Bedingungen nachweist: .....
(Es folgen Regelungen iiber die Berechnung
des Kaufpreises und dessen Zzhlungsmodalit#ten).

3. Ist die Genehmigung zur VeridupBerung eines
Geschaftsanteils oder eines Teils eines
solchen erteilt, so steht den ‘ibrigen Gesell-
schaftern noch ein Vorkaufsrecht zu, das
innerhalb eines Monats nach erfolgter Beschlu@-
fassung iiber die Genehmigung auszuiiben ist.
Machen hierbei mehrere oder sdmtliche Vorkaufs-
berechtigte von dem Vorkaufsrecht Gebrauch, so
ist der zur VeridufBerung kommende Geschiftsanteil
in so viele und so grofe Teile zu zerschlagen,
wie dies der bisherigen Beteiligung der
das Vorkaufsrecht ausiibenden Gesellschafter
entspricht.

L, ...,

5. a) Stirbt ein Gesellschafter unter Hinterlassung

von Erben, die nicht ohne weiteres gemias
Ziffer I zur Nachfolge in den Gesch&ftsantei]
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berechtigt sind, so konnen diese Erben
unter Nachweis ihrer Erbberechtigung
gegeniiber der Geschiaftsfiihrung verlangen,
dafl innerhalb eines Monats eine BeschluB-
fassung der iibrigen Gesellschafter dariiber
herbei gefithrt und den Erben erdffnet wird,
ob die Erben als Gesellschafter zugelassen
werden. In diesem Fall gilt die Genehmigung
als erteilt, wenn nicht innerhalb der Frist
den Erben die Ablehnung erdffnet wird.

b) Wird die Zulassung der Erben abgelehnt, so
sind die anderen Gesellschafter nach Verh#dltnis
ihres bisherigen Anteilsbhesitzes berechtigt
und verpflichtet, den Anteil des Verstorbenen
zu den in Ziffer 2 festgelegten Bedingungen
zZu erwerben. .....

6. Eine ohne die vorgeschriebene Genehmigung oder
unter MiBlachtung des Vorkaufsrechts erfolgte
Abtretung eines Geschidftsanteils oder des Teils
eines solchen ist ungiiltig. ....

7. Alle vorstehenden Bestimmungen gelten nicht nur
fir die Jjetzigen Gesellschafter, sondern auch fiir
alle ihre Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger,
Jeder spdtere Gesellschafter unterwirft sich also
durch die bloBle Tatsache des Erwerbs eines
Geschdftsanteils den vorstehenden Bestimmungen.

Am 14, September 1381 fand eine Gesellschafterversamrlung
statt, deren Tagesordnung eine - vom Klager verlangte -
Abstimmung dariiber vorsah, "ob die gemdB § 4 Ziffer 1

des Gesellschaftsvertrages nicht ohne weiteres zur Nach-
folge in den Gesellschaftsanteilen berechtigten Erben

als Gesellschafter zugelassen werden". In der Versammlung



wurde die Abstimmung ilber die Zulassung der Erben

gegen die Stimmen des KliAgers von der Tagesordnung
abgesetzt. Die von Paul DiB eingesetzten Testaments-
vollstrecker, die fiir die Absetzung stimmten, hatten
zur Begriindung vorgebracht, daB es an einem Zulassungs-
antrag der Sohne des Beklagten fehle und 2zunichst die
Erbauseinandersetzung abgewartet werden miisse.

Im Oktober 1981 iibertrugen die Sdhne des Beklagten
ihre Anteile am NachlaB auf den Beklagten. Die Testaments-
vollstrecker stellten sodann einen Plan iiber die Teil-
auseinandersetzung des Nachlasses auf, wonach der Kl&ger
17,5 % und der Beklagte 82,5 % des im Nachlaf befindlichen
Geschidftsanteils erhalten sollten. Beide Parteien erklérten
die Annahme des Jjeweiligen Geschaftsanteils. Im Vollzug
der Auseinandersetzung wurde demgemiaB dem Kl&dger ein
Geschaftsanteil von 385.000 DM und dem Beklagten ein
solcher von 1.815.000 DM ilbbertragen.

Der Klé&ger hat geltend gemacht, die Sthne des
Beklagten hitten als Gesellschafter nicht zugelassen
werden konnen, da er ibber die Stimmenmehrheit verfiigt
habe und mit der Zulassung nicht einverstanden gewesen
sei. Im Falle der Nichtzulassung hdtte nach dem Gesell-
schaftsvertrag beiden Parteien an dem Teil des im Nachlaf
befindlichen Geschédftsanteils, der der Erbguote der S3hne
des Beklagten entspreche (=1.155.000 DM), ein Erwerbsrecht
nach dem Verh&dltnis ihres bisherigen Anteilsbesitzes zuge-
standen. Fir den Klidger ergebe sich unter Beriicksichtigung
seines friiheren Anteilsbesitzes und des auf seine




Erbquote entfallenden Teils ein Anteil von 55,732802 %
und damit ein Anspruch auf einen Geschiftsanteil von
(gerundet) 643%.700 DM. Der Beklagte sei nach dem
Gesellschaftsvertrag verpflichtet gewesen, das Erwerbs-
recht des Xl&gers zu achten. Nachdem er die Erbanteile
seiner Sdhne und bei der Auseinandersetzung einen ent-
sprechenden Teil des im Nachlaf befindlichen Gesché&fts-
anteils erworben habe, miisse er einen Anteil in Hthe des
Erwerbsrechts des Klidgers auf diesen ibertragen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
auf den Kliger einen Geschidftsanteil im Nennwert von
64%,.700 DM gegen Zahlung eines Kaufpreises von
1.244.008,60 DM nebst Zinsen zn ibertragen.

Mit der Berufung hat der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiterverfolgt. Der Kl&ger hat mit
einer AnschluBberufung die Herabsetzung des Kaufpreises
auf 1.193,.589,15 DM beantragt. Ferner hat er eine Reihe
von - aus dem Tatbestand des Berufungsurteils ersicht-
lichen - Hilfsantrdgen gestellt.

Das Ohterlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klédger die im zweiten
Rechtszug gestellten Antrdge weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

1. Zur Begriindung des mit dem Hauptantrag der Klage
geltend gemachten Anspruchs auf {bertragung des Gesch#fts-
anteils beruft sich der Klidger auf ein Erwerbsrecht
gemdB § 4 II 5 b des Gesellschaftsvertrags. Der Senat
hat den Gesellschaftsvertrag insoweit ohne Bindung an
die Auffassung des Berufungsgerichts auszulegen, weil es
sich um eine den Mitgliederbestand der Gesellschaft
beriihrende, kdrperschaftsrechtliche Regelung handelt
(BGHZ 48, 141, 144 m.w.N.). Er kommt abweichend vom
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dal dem Kl&ger das
geltend gemachte Erwerbsrecht zusteht.

1. Die Regelung in § 4 I und § 4 II 5 des Gesell-
schaftsvertrags schridnkt die Vererblichkeit der Gesch&fts-
anteile (§ 15 Abs. 1 GmbHG) als solche nicht ein, sie
begriindet aber schuldrechtliche Anspriiche der anderen
Gesellschafter gegen den oder die Erben auf den anteiligen
Erwerb des Geschaftsanteils des Verstorbenen, wenn es
sich bei den Erben um Personen handelt, die zur Nachfolge
in die Gesellschafterstellung nach § 4 I des Gesellschafts-
vertrags nicht berechtigt sind und die ibrigen Gesell-
schafter deren Zulassung abgelehnt haben. Sind ausschliefB-
lich nicht nachfolgeberechtigte Personen Erben geworden,
so sind die Ubrigen Gesellschafter ohne weiteres berech-
tigt, ihnen die Zulassung 2zu versagen und die Ansprliche
auf den Erwerb des Geschaftsanteils gegen die Erben-
gemeinschaft geltend zu machen.



2. Der Senat tritt dem Berufungsgericht darin
bei, daB8 diese Regelung nicht in gleicher Weise ange-
wendet werden kann, wenn - wie hier - mehrere Erben
vorhanden sind, die teils nachfolgeberechtigt und teils
nicht nachfolgeberechtigt sind. Es handelt sich um
einen Sonderfall, fiir den der Gesellschaftsvertrag
keine Regelung trifft und fiir den danach im Wege der
erginzenden Vertragsauslegung auf der Grundlage des
Gesellschaftsvertrags eine interessengerechte Losung
gefunden werden muf (Sen.Urt. v. 23.11.1978 - II ZR 20/78,
NJW 1979, 1705). Die Belange der Gesellschafter und der
Gesellschaft selbst, die im Gesellschaftsvertrag geschiitzt
sind, miissen dabei gewahrt bleiben. Andererseits muB der
durch den Erbfall entstandenen erbrechtlichen Lage
Rechnung getragen werden, soweit sich dies mit der
gesellschaftsvertraglichen Regelung vereinbaren 1&8t.

Als sachgerechte Losung bietet sich an, es aus der
Sicht des Gesellschaftsvertrags zuzulassen, daB der im
NachlaB befindliche Geschiftsanteil im Wege der Erb-
auseinandersetzung auf solche Miterben i{ihertragen wird,
die zur Nachfolge in die Gesellschafterstellung berechtigt
sind. Die nicht nachfolgeberechtigten Miterben scheiden
dann aus der Gesellschaft aus, so daB das von der gesell-
schaftsvertraglichen Regelung in erster Linie verfolgte
Ziel erreicht ist, Personen, die nicht die vertraglichen
Voraussetzungen erfiillen, als Gesellschafternachfolger
fernzuhalten. Dafl die nicht nachfolgeberechtigten Miterben
fiir eine kurze {’bergangszeit zur gesamten Hand Mitberech-
tigte an dem ererbten Geschéftsanteil waren, kann
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hingenommen werden und bietet keinen sachlichen Grund
dafiir, ein Erwerbsrecht der ibrigen Gesellschafter
eingreifen zu lassen. Auf die Frage, ob etwas anderes
gilt, wenn die Auseinandersetzung verzigert wird oder
aus anderen Griinden nicht in angemessener Zeit durch-
gefiihrt werden kann, hraucht hier nicht eingegangen
zu werden.

3. Die Regelung des § 4 II 5 des Gesellschafts-
vertrags erschdpft sich allerdings nicht darin, es den
Gesellschaftern mdglich zu machen, die nicht nachfolge-
berechtigten Erben aus der Gesellschaft zu entfernen.

Es wird vielmehr zugleich das weitere Schicksal des
vererbten Geschidftsanteils geregelt: die anderen
Gesellschafter sollen berechtigt (und verpflichtet)

sein, den vererbten Anteil im Verh3ltnis ihres bisherigen
Anteilsbesitzes zu erwerben. Sind mehrere erwerbsberechtigte
Gesellschafter vorhanden, darf danach ein nicht nachfolge-
berechtigter Alleinerbe das anteilige Erwerbsrecht des
einen Gesellschafters nicht dadurch vereiteln oder ver-
kiirzen, daB er den Anteil ganz auf einen anderen Gesell-
schafter iibertrdgt oder diesem einen héheren Teil als
denjenigen zukommen 1&8t, den er nach dem Gesellschafts-
vertrag beanspruchen kann. Dem nicht nachfolgeberechtigten
Erben ist es verwehrt, die fiir den Fall des Todes eines
Gesellschafters ohne nachfolgeberechtigte Erben wvorge-
sehenen Beteiligungsverhdltnisse in der Gesellschaft
dadurch zu d&ndern, daB er der vertragsmifligen Aufteilungs-
regelung zuvorkommt und anders als nach MaBgabe der
satzungsméaBigen Erwerbsrechte iilber den ererbten Anteil
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verfiigt. Der Grundgedanke dieser gesellschaftsvertrag-
lichen Regelung muB auch dann beriicksichtigt werden,
wenn der Geschédftsanteil mehreren Erben zugefallen

ist, von denen nur ein Teil zum Verbleib in der Gesell-
schaft berechtigt ist.

Er kann Jjedoch nicht dazu fiihren, den Miterben
eine einverstdndliche Auseinandersetzung dahin zu
verwehren, daB der vererbte Geschiftsanteil von (einem
oder mehreren) nachfolgeberechtigten Miterben fiber-
nommen wird. Dies gilt auch, wenn - anders als im vor-
liegenden Fall - Gesellschafter vorhanden sind, die nicht
zugleich Miterben und damit such an der Auseinander-
setzung nicht beteiligt sind. Mit der Auseinandersetzungs-
vereinbarung regeln die Miterben nur innerhalb der Erben-

gemeinschaft die endgliltige Nachfolge in den Geschéfts-

anteil in einer Weise, die der Eingrenzung des Kreises

der nachfolgeberechtigten Personen im Gesellschaftsvertrag
Rechnung tragt. Eine solche Regelung miissen die ibrigen
Gesellschafter seitens der Erben als der unmittelbaren
Rechtsnachfolger des verstorbenen Gesellschafters
billigerweise ebenso hinnehmen, wie wenn die Regelung
bereits vom Erblasser selbst im Wege einer Teilungs-
anordnung (§ 2048 BGB) vorgeschrieben worden wire.
Insofern gelten die oben unter Nr. 2 erdrterten Grund-
sdtze.
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Mit der Zulassung einer Erbauseinandersetzung,
durch die der vererbte GeschAftsanteil auf nachfolge-
berechtigte Miterben iibertragen wird, ist indessen
dem Bediirfnis geniigt, im Rahmen der gesellschafts-
vertraglichen Regelung auch der erbrechtlichen Lage
Rechnung zu tragen. Kommt es nicht zu einer solchen
Nachfolgeregelung, besteht kein Grund, das Erwerbs-
recht der anderen Gesellschafter nicht eingreifen zu
lassen. Das Erwerbsrecht kann auch in einem solchen Fall
nicht dadurch umgangen werden, dafl die Mitinhaberschaft
der nicht nachfolgeberechtigten Miterben an dem Geschéif ts-
anteil anders als im Wege einer zul#ssigen Erbauseinander-
setzung auf einen anderen Gesellschafter ilbbertragen wird.
wWiilrde beispielsweise ein Testamentsvollstrecker einen
Gesellschafter-Miterben durch eine iibertragung des
Geschidftsanteils, die weder den gesetzlichen Auseinander-
setzungsregeln, noch den Anordnungen des Erblassers oder
einer Vereinbarung der Miterben entspricht, einseitig
begiinstigen, so wiirde das gegen die gesellschaftsrecht-
liche Erwerbsregelung verstoflen, nach der den bisherigen
Gesellschaftern zugutekommen soll, was den nicht nachfolge-
berechtigten Erben erbrechtlich zugefallen widre. Ob die
Anteilsiibertragung in diesem Falle ohne Zustimmung der
Gesellschafter wirksam widre, kann hier dahingestellt
bleiben. Selbst wenn das der Fall whre, wiirde Jedenfalls
der Erwerber auch seinerseits mit der {{bernahme des
vollen Anteils satzungswidrig handeln. Der iibergangene
Gesellschafter konnte daher von ihm die {tbertragung des
Anteils in dem Umfange, in dem sein Recht auf Erwerd
von Teilen des Anteils beeintrdchtigt worden war, an
sich verlangen.
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L., Von diesen F#dllen unterscheidet sich allerdings
der vorliegende Sachverhalt dadurch, daB die Sohne des
Beklagten nicht ilber den Gesellschaftsanteil verfiigt,
sondern ihre NachlaBanteile auf den Beklagten iibertragen

haben.

a) Diese Ubertragung war wirksam. Sie scheiterte
nicht an der fehlenden Zustimmung der Gesellschafter.
Wird der Erbteil ibertragen, so geht zwar auch die
(gesamthdnderische) Mitberechtigung der bisherigen
Miterben an dem im NachlaB befindlichen Gesellschafts-
anteil auf den Erwerber ilber. Die Ubertragung ist aber
deshalb nicht zugleich auch als Verfiigung {iber den
Geschaftsanteil anzusehen. Das Gesetz unterscheidet
zwischen dem Anteil des Miterben am NachlaB, {iber den
nach § 2033 Abs. 1 BGB frei verfiigt werden kann, und
dem Anteil an den einzelnen Nachlafigegenstédnden, iiber
den der einzelne Miterbe nicht verfiigen kann (§ 2033
Abs. 2 BGB). Der im Schrifttum vertretenen Auffassung,
daB dennoch auch in diesen Fillen die Genehmigung der
Gesellschaft erforderlich und ohne diese Genehmigung
der im Nachlaf befindliche Geschiftsanteil nicht mit-
iibertragbar sei (Ddubler, Die Vererbung des Geschifts-
anteils bei der GmbH - 1965 - S. 23; Hachenburg/Schilling/Zutt,
GmbHG 7. Aufl. § 15 GmbHG Anh. Rdnr. 100; Priester, GmbHRdsch
1981, 206 m.w.N.; a.A./ Scholz/Winter, GmbHG 6. Aufl. § 18
GmbHG Rdnr., 6), steht mit dieser Rechts)y ge derart im Wider-
spruch, daf auch eine entsprechende Anwendung des § 15
Abs. 5 GmbHG nicht zu befiirworten ist. Es ist anerkannt,



dal3 6ffentlich-rechtliche Genehmigungserfordernisse,

die fiir die llbertragung einzelner NachlaBgegenstdnde
bestehen, nicht eingreifen, wenn der Erbanteil iber-

tragen wird (BGHZ 18, 380; vgl. auch BGH, Urt. v.
14.11.1969 - V ZR 115/66, WM 1970, 321). Soweit dieser
Grundsatz in besonderen F#dllen durchbrochen werden soll,
bedarf es hierfiir einer besonderen Vorschrift, wie sie

etwa in § 2 Abs. 2 Nr. 2 GrstVG enthalten ist. Entsprechende
muB auch fir pritvatrechtliche Genehmigungserfordernisse
gelten (BayObLGZ 1967, 408, 411 zu § 5 ErbbRVO; ebenso iiber-
wiegend die Kommentarliteratur zu § 2033 BGB, u.a.:
MiinchKomm/Diitz Rdnr. 17, 19; Palandt/Edenhofer, 43. Aufl.
Anm. 1 d; Staudinger/Werner 12. Aufl. Rdnr. 9). Dies ent-
spricht auch den Bediirfnissen der Praxis. Miiften bei der
ilbertragung des Erbanteils Verfiigungsbeschrinkungen beachtet
werden, die nur fiir einzelne Nachlafigegenstinde - in denen
sich der NachlafBl regelm#fiig nicht erschépft - bestehen,

so wiirde dies die Verfiigungsfreiheit des Miterben
unverhdltnisméBig beeintriachtigen und den Rechtsverkehr
unnotig erschweren. Soweit privatrechtliche Interessen
hinsichtlich einzelner Nachlafligegenstidnde geschiitzt werden
sollen, kann dies durch die Begriindung schuldrechtlicher
Verpflichtungen zwischen den Beteiligten in ausreichendem
MaBe geschehen.

b) Die danach wirksame {fbertragung des NachlaBanteils
hat aber nur die erbrechtliche Lage dahin veridndert, daB

nunmehr der Beklagte nmit 82,5 % und der Kliger, wie
bisher, mit 17,5 % die alleinigen Miterben sind und die
Auseinandersetzung iiber den ererbten Geschidftsanteil




nunmehr nach § 2042 Abs. 2, § 752 BGB im Verh#ltnis
dieser Quoten durchzufiihren widre. Gesellschaftsrecht-
lich kann aber auch hier die Verfiigung der nicht

zur Nachfolge berufenen Miterben nicht dazu fiihren,

daB das Recht des Kl&dgers, anstelle der Sfhne des
Beklagten anteilig an dem Geschdadftsanteil beteiligt

zu werden, endgiiltig vereitelt werden konnte. Das
Verhdltnis des Kl&gers zum Beklagten ist gesellschafts-
rechtlich durch die Erwerbsrechts-Klausel verbindlich
festgelegt. Der Beklagte hdlt an einem satzungswidrigen
Rechtszustand fest, soweit er sich darauf beruft, da8
er infolge der {'bertragung der NachlaBanteile seiner
Sohne berechtigt sei, den Geschdftsanteil in voller Héhe
von 82,5 % behalten zu kdnnen. Der Kliger kann daher im
Umfange seines Erwerbsrechts einen Ausgleich durch iiber-
tragung eines entsprechenden Teils des Geschéftsanteils
auf sich beanspruchen.

Das Erwerbsrecht setzt allerdings des weiteren voraus,
da3 die Sthne des Beklagten endgililtig zur Nachfolge nicht
berechtigt waren. Das steht hier Jedoch fest. Zwar ist
der in § 4 IT 5 b des Gesellschaftsvertrages vorausgesetzte
Beschluf3 der Gesellschafter, die Sthne des Beklagten
nicht zur Nachfolge zuzulassen, nicht gefaBt worden.

Er kann infolge des Ausscheidens der Schne des Beklagten
als Mitberechtigte an dem Geschédftsanteil auch nicht

mehr nachgeholt werden. Daf die Sthne des Beklagten nicht
zugelassen worden wiren, ergibt sich Jjedoch daraus, daf
der Klidger, der mit ihrer Zulassung nicht einverstanden
war, iiber die Stimmenmehrheit verfiigte. Zu beriicksichtigen



sind dabei nur die Stimmen, die den beiden Parteien
aufgrund ihrer schon vor dem Erbfall gehaltenen
Geschédftsanteile zustanden. Zwar wiren die Miterben

als solche nicht kraft Gesetzes von der Abstimmung

{iber ihre Zulassung ausgeschlossen gewesen. § 47 Abs. 4
Satz 2 GmbHG greift in einem solchen Fall nicht ein
(Sen.Urt. v. 20.12.1976 - IT ZR 115/75, WM 1977, 192).
Der Ausschluf3 der Stimmen der Miterben ergibt sich Jjedoch
aus dem Gesellschaftsvertrag, nach dem nur die iibrigen
Gesellschafter iiber die Zulassung der Miterben zu
beschlieflen haben (§ 4 IT 5 a des Vertrages). Diese
Bestimmung ist, wenn die iibrigen Gesellschafter zugleich
auch Miterben sind, dahin auszulegen, daf sie i{iber die
Zulassung nur mit den Stimmen ihrer friiheren Geschifts-
anteile zu beschlieBen haben. Danach betrug das Stimmen-
verhidltnis 10.125 : 4.500 zugunsten des Kligers (§ 47
Abs. 2 GmbHG).

5. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung hilfs-
weise darauf gestiitzt, daf das Klagebegehren gegen Treu
und Glauten verstofe. Auch darin kann ihm der Senat
nicht folgen. DaBl friihere Erbgiange, die auch den Stamm
des Kl&gers betroffen haben, nicht beanstandet worden
sind, begriindete keine Treuepflicht, auch in Zukunft
so zu verfahren. Selbst wenn im {ibrigen der Kl&ger
aufgrund besonderer Umstinde nach Treu und Glauben
gehalten gewesen widre, den Erblasserwillen zu achten,
miiBte er es nicht hinnehmen, daf8 der Beklagte im Zusammen-
wirken mit den nicht nachfolgeberechtigten Miterben die
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Beteiligungsverhdltnisse in der Erbengemeinschaft und
damit mittelbar auch an dem ererbten Geschidftsanteil
zu seinen Gunsten verdndert hat.

II. Bei der Berechnung des Betrages des beanspruchten
Geschdftsanteils gesteht der Kl&dger dem Beklagten einen
seiner urspriinglichen Erbquote entsprechenden Teil des
ererbten Geschdftsanteils zu und macht nur an dem der
Erbguote der Sohne des Beklagten entsprechenden Teil
ein anteiliges Erwerbsrecht geltend; seine Erwerbs-
berechtigung bemiBt er dabei nach dem Verh#ltnis des
fritheren Anteilsbesitzes der Parteien unter Hinzurechnung
der ihren Erbgquoten entsprechenden Teile des vererbten
Geschiadftsanteils. Diese Berechnungsweise wirkt sich von
allen Methoden, die nach § &4 II 5 b des Gesellschafts-
vertrages zur Berechnung des Erwerbsanspruchs in einem
Fall der vorliegenden Art in Betracht kommen, nach den
hier gegebenen Verhaltnissen fiir den Beklagten am
giinstigsten aus. Die Klage ist danach hinsichtlich des
Betrags des beanspruchten Geschadftsanteils begriindet.

In Bezug auf den nach § 4 II 2 des Gesellschafts-
vertrags zu berechnenden Kaufpreis fiir den Geschafts-
anteil streiten die Parteien nur noch dariiber, ob der
Nennwert des Geschiéftsanteils im Sinne von § 4 II 2 b
des Gesellschaftsvertrages im Hinblick darauf, daB ein
Geschiftsanteil von 337.500 DM eingezogen worden war
und damit das Stammkapital iiber die Betrdge der
verbleibenden Geschéaftsanteile hinausgeht, prozentual
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entsprechend erhsht werden muB. Die dahingehende Auf-
fassung des Landgerichts hat der Kliger mit seiner
AnschluBberufung, die er im Revisionsverfahren aufrecht-
erhalten hat, bekdmpft. In diesem Punkt hat der Kl&ger
keinen Erfolg. Die Auslegung des Gesellschaftsvertrags
durch das Landgericht ist insoweit rechtsfehlerfrei.

Die Revision fiihrt hinsichtlich des Kaufpreises
lediglich zur Korrektur eines geringfiigigen Rechen-
fehlers. Das Landgericht hat die Erhshung, die der Nenn-
wert im Sinne von § 4 II 2 a des Gesellschaftsvertrages

wegen des eingezogenen Geschdftsanteils erfihrt, zutreffend

mit 9,21501 % bemessen. Damit erhtht sich Jjedoch entgegen
der Berechnung des Landgerichts nicht der zunachst ohne
diese Erhthung gerechnete Kaufpreis in gleicher Weise.
Vielmehr wirkt sich die Erhshung nur bei der Ermittlung
des inneren Werts des Anteils nach MaBgabe von § 4 II 2 b
des Gesellschaftsvertrags, der nur einer der Berechnungs-
posten fiir den Kaufpreis ist, aus. Im einzelnen ergibt
sich folgende Berechnung:

Der innere Wert des Geschidftsanteils ist anteilig
aus folgenden Betrdgen zu ermitteln:

4.000.000,00 DM Stammkapital
7.258.709,02 DM freie Riicklagen
94.000,00 DM Preissteigerungsriicklage
3.518,77 DM Gewinnvortrag

11.356,227,79 DM
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Ohne Beriicksichtigung des eingezogenen Geschiafts-
anteils betrdgt der beanspruchte Geschidftsanteil von
643.700 DM 16,0925 % des Stammkapitals, so dafl sich
der innere Wert des Anteils mit diesem Prozentsatz
aus der vorgenannten Summe, das sind 1.827.500,95 DM,
ergibt.

Bei Beriicksichtigung des eingezogenen Geschif ts-
anteils erhoht sich das Beteiligungsverhiltnis und
damit auch der letztgenannte Betrag um 9,21501 %, das
sind 168.404,40 DM, auf insgesamt 1.995.905,35 DM.

Aus diesem Betrag und dem Ertragswert von 450.590 DM
ergibt sich der nach § 4 II 2 a des Gesellschaftsvertrags
maBgebliche Durchschnittswert mit (1.195.905,35 DM +
450.590 DM) : 2 = 1,223.247,68 DM.



Mit dieser Maf3gabe ist das landgerichtliche Urteil
wiederherzustellen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Dr. Seidl Brandes
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