BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 147/75 URTEIL

Verkiindet am

3. Februar 1977
Kaufmenn, .

Justizsekretiirin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der MJIIED TEED RP Ltd., vertreten durch den
allein vertretungsberechtigten Gescl’mftcfﬂhrcr Mr. D. N.

Ni@EEER, 1600 S. W. Fourth Avenue, Portland, Oregon G

Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. W -
gegen

die Kommanditgesellschaft Reederei Jonny W@, vertreten
durch ihren allein hafteanden Gesellschafter Herrn Jonny

VaER, NeuslllNR FUNEEES WB, S,
Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbcvolln&chtigte: Rechtsanwiilte Dr. Gulmmp
| und Dr. BB -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhamdlung vom 3. Februar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schmlze,
Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. Juli 1975 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin als Reeder des MS "Anna WE@R" schlo8
mit der Beklagten den Zeitcharter-Vertrag vom 3. August 1970,
der am 31. Mérz 1971 und 6. August 1971 verlingert wurde.
Die Parteien streiten - soweit in der Revisionsinstanz
noch von Belang -~ {iber Abrechnungsdifferenzen in HShe von
234,862,07 DM. Diese haben ihren Grund in der Meinungsver-
schiedenheit dariiber, nach welchem Wechselkurs die von der
Beklagten in US-Dollar iiberwiesene Chartermiete in Deutsche
Mark umzurechnen ist.

Die Vorinstanzen haben den Anspruch der Kl#gerin auf
Nachzahlung des genannten Betrags nebst Zinsen bejaht.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin bean-
tragt, verfolgt die Beklagte in diesem Umfang den Antrag
auf Klagabweisung weiter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde:

Die Auseinandersetzung der Parteien geht um die
Bestimmungen des Chartervertrags iiber die HShe der Fracht-
rate und des maBgebenden Kurses bei Zahlung in US-Dellars.
In Klausel 4 der Charter Party heiBft es, soweit hier
interessierend:

*That the Charterers shall pay for the use
and hire of the said Vessel at the rate of
60000’% w daily ..0“

und in Klausel 5:

"Payment of said hire to be made at Hamburg -
with Owners' bamkers to be named later -
at the firm rate of exchange of US § 1 =
DM 3.6364,-- in United States Curremcy ..."

Hierbei sind die DM-Frachtrate und der Passus von "at
Hamburg® bis "DM 3.6364" maschinenschriftlich in den
Vordruck eingesetzt worden.

Diese Klauseln hat das Berufungsgericht in ihrem
Zusammenhang als unklar angesehen. Die Regelung werde
weder dem Standpunkt der Kliigerin gerecht (auf jeden
Fall die Frachtrate von tdglich 6.000,06 DM zu erhalten)
noch dem der Beklagten (nicht mehr als 1.650 US-Dollars
zahlen zu miissen, was dem genannten DM-Betrag beim Kurs
3.6364 entspricht). Die hierzu erhobene Umfrage der
Handelskammer Hamburg habe nicht ergeben, da8 die Regelung
einem hiesigen Handelsbrauch entspreche oder von den
betreffenden Handelskreisen durchweg als eindeutig emp-
funden werde. Sei die Charter Party aber auch nicht in
dem Sinne eindeutig, daB8 eine Wertsicherungsklausel
zugunsten der Deutsachen Mark oder gar des US-Dollars
habe vereinbart werden sollen, so gebe sie doch den
Hinweis darauf, daB8 die Parteien im Hinblick auf seiner-
zeit bestehende und weiter erwartete Kursschwankungen
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besondere Abmachungen getroffen hitten, die in der
Charter Party ihren - tatsiéichlich miBlungenen - Aus-
druck finden sollten. Die Charter Party sei in der
Regel -~ wie auch vorliegend - nur Beweisurkunde.

Von diesem Ausgangspunkt her bezieht das Berufungs-
gericht in die Wirdigung der seiner Ansicht nach ausle-
gungsbediirftigen Vereinbarung den Fernschreib-Schrift-
wechsel der Schiffsmakler FlJlA (ftir den Reeder) und
Sufll@ (fur den Charterer) ein. Aus dem Schriftwechsel
trete klar hervor, wie das Berufungsgericht im einzelnen
begriindet, da8 der Reeder in jedem Falle eine Frachtrate
von 6.000,06 DM habe erzielen wollen, in welcher Whrung
auch immer gezahlt werden wiirde. Die Beklagte sei anderer-
seits geneigt gewesen, dieses Verlangen zu skzeptieren.
Die Vereinbarung eines festen Wechselkurses kdnne daher
nur bedeuten, daB damit die Relation zwischen den im
Schriftwechsel erwihnten 1.650 US-Dellars und der ver-
einbarten Frachtrate von 6.000,06 DM festgestellt und
die Beklagte verpflichtet werden sollte, stets so viele
US-Dollars anzuschaffen, wie erforderlich waren, um nach
der Umwechselung in Deutsche Mark die Frachtrate von
6.000,06 DM zu zahlen, falls der Wechselkurs sich zu
Ungunsten des US-Dollars gegeniiber dem vereinbarten
Wechselkurs verifindern wiirde.

a) Die Revision vermag nicht aufzuzeigem, daB die
Auslegung der Klauseln 4 und 5 der Charter Party durch
das Berufungsgericht gegen anerkannte Auslegungsgrund-
sitze oder gegen die Denkgesetze verst8st oder wesent-
lichen Auslegungsstoff auBer acht gelassen hat.

Die Riige der Revision, Klausel 5 sei eindeutig und
daher nicht auslegungsfihig, ist unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht hat dargelegt, daB8 bei Betrachtung des
Vertragswortlauts ein gewisser Gegemnsatz zwischen den
Klauseln 4 und 5 auffalle, die darin enthaltene Regelung



ihrem Wortlaut nach weder dem Standpunkt der Kliégerin
noch dem der Beklagten voll gerecht werde und insoweit
unklar sei. Diese Begrindung ist vertretbar und daher

vom Revisiensgericht hinzunehmen. Das Berufumgsgericht
hat sich demnach mit Recht der ihm obliegemdem Aufgabe
unterzogen, die strittige Regelung unter Berficksichtigung
aller Umstinde auszulegen, die ffir die Deutung des Erklil-
rungsinhalts maBgeblich sein kinnen. Hierbei hat es ent-
scheidend auf die Fernschreib-Korrespondenz zwischen den
Maklern abgestellt. Dies 1¥B8t keinem Rechtsfehler erkemmen,
denn die Charter Party ist nicht etwa nur aus sich selbst
heraus auszulegen. Die Revision kann nicht damit

gehdrt werden, daf das Berufungsgericht gegem die Grund-
sitze {ilber die Verteilung der Beweislast verstoBSen habe.
Denn die Auslegung einer Vertragsurkunde hat mit der
Beweislast an sich nichts zy tun (vgl. SemUrt. in BGHZ 20,
109, 111). Richtig ist allerdings, daB die Feststellumng
der flr die Auslegung wesentlichen Tatsachen mach MaS-
gabe der fiir die Behauptungs- und Beweislast entwickelten
Grundsiitze erfelgt. Diese Tatsachen waren aber im vor-
liegenden Fall unstreitig, nimlich wie sie die Fermschreib-
Korrespondenz ergibt.

Gegen die Auffasssuang des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe eine Frachtrate von tiglich 6.000,06 DM
(spiter 5.500 DM bzw. 5.000 DM) geschuldet, die sie auch
in einer diesem DM-Betrag entsprechendem Zahlung von US-
Dollars habe erbringen kdnnen, ist mach alledem aus Rechts-
griinden nichts einzuwenden. Die HShe der hiernach sich
ergebenden und vom Berufungsgericht zugrunde gelegten
Abrechnungsdifferenz war zwischen den Parteien nicht
mehr streitig; die Revision greift sie ebenfalls nicht an.

b) Das Berufungsgericht hélt den Nachzahlungsanspruch
auch nicht fiir verwirkt. Die Beklagte hat hierzu geltend
gemacht, die Kligerin habe zuniéichst die von ihr, der
Beklagten, gewlhilte Art des Wihrungsumtausches hingenommen




und noch am 6. August 1971 das Addendum No. II abge-
schlossen, obwohl sie, die Beklagte, seit dem 1. Juni 1971
den Wechselkurs von 3.6364 stets zugrunde gelegt und auf
den Uberweisungstriigern vermerkt hitte. Erst Anfang Septem-
ber 1971 habe die Kliégerin widersprochen. Nach Amsicht des
Berufungsgerichts geht der Hinweis der Beklagten auf den
Text der Uberweisungstriger fehl, da diese regelmiiBig

nur Buchungsunterlagen und nicht dazu bestimmt seien,
Willenserklirungen zu iibermitteln. Die endgiiltigen Reise-
abrechnungen der Beklagten, aus demen ihre Vertragsaus-
legung erstmals deutlich 2zu ersehen gewesen sei, hitten
der Klégerin unstreitig erst nach Abschlu8 des Addendum
No. II vorgelegen, die dann sogleich ihren Standpunkt unter
dem 2. September 1971 geltend gemacht habe. Die Revision
greift diese Ausfilhrungen demit an, die Beklagte hitte
"schon seit 1970 ihre Zahlungen stets zu demselben Umrech-
nungskurs lberwiesen, wie das vom 1. 6. 1971 an weiterhin
geschehen ist, nur eben mit dem zusiitzlichen Hinweis auf
die Wechselkursvereinbarung®. AuBerdem stelle das Beru-
fungsgericht zu Unrecht darauf ab, daB8 Uberweisungen nicht
dazu bestimmt seien, Willenserkl&rumgen zu iibermitteln.

Im letztgenannten Punkt ist der Revision zu folgen.
Denn ob eine illoyal verspiitete Geltendmachung von Rechten
vorliegt (vgl. hierzu SenUrt. in BGHZ 25, 47, 52), hingt
nicht ohne weiteres davon ab, ob die Reaktion des Berech-
tigten auf eime schlichte Mitteilung oder eine rechts-
geschiiftliche Erkliirung zu beurteilen ist. Im Ergebnis
greift Jjedoch die Beanstandung der Revision nicht durch.
Zur Verwirkung gehért némlich, da8 sich der Verpflichtete
mit Riicksicht auf das Verhalten des Berechtigten darauf
eingerichtet hat, daB8 dieser das ihm zustehende Recht
nicht mehr geltend machen werde (SenUrt. aa0). Seweit
die Chartermiete wiéhrend der Laufzeit des Vertrags bis
zur Verlingerung durch das Addendum No. II vom
6. August 1971 angefallen ist, hat die Beklagte nichts



dazu vorgetragen, daB sie sich infolge des Verhaltens

der Kligerin auf eine endgilltige Umrechnung von US-Dellars
in Deutsche Mark entsprechend ihren - der Beklagtem - Vor-
stellungen eingerichtet habe. Nachdem die Kliégerin dann
ihren Standpunkt zur Umrechnungsfrage unter dem 2., Septem-
ber 1971 geltend gemacht hatte, kinnen Entgeltanspriiche
aufgrund des Addendum No. II schon mangels einer inmns
Gewicht fallenden Zeitspamme nicht verwirkt worden sein.

Der ProzeBstoff ergibt auch keine Amhaltspunkte dafiir,
daB die Klidgerin durch den AbschluB des Addendum No. II
stillschweigend ihr Einverstlindmnis mit der Vertragsaus-
legung der Beklagten erklirt hiitte. Denn diese Auslegung
ist nach der Feststellung des Berufungsgerichts aus den bei
AbschluB des Addendum noch nicht vorliegenden Abrechnungen
durch die Beklagte erstmals deutlich zu erkennen gewesen.
Dann aber kann entgegen dem Standpunkt der Revision eine
Bestétigung der Vertragsauslegung der Beklagten nicht schon



darin gesehen werden, daB die Kliigerin das Addendum No. II
abgeschlossen hat, ohne in den vorangegamgenen zwei Monaten
die Berechnung auf den {berweisungstrigern beanstandet zu
haben.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Dr. Skibbe
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