BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

II ZR ‘_llt7/ 71 URTEIL Verkiindet am

12. April 1973
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Bernhard N ([N - CEED/
G, Gasthof "Zum HENNEED"

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. dic SRS MEEEES. Fron: FENEDYC, U,
’

2. deren persdnlich haftenden Gesellschafter Franz Pl
ebenda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (il und
| Dr. (N -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, April 1973 durch die
Richter Fleck, Dr._Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow ' :

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
9. November 1971 wird auf Kosten

des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger war persdnlich haftender Gesellschafter
der Beklagten zu 1. Mit Wirkung vom 1. Januar 1970 schied
er aus der Gesellschaft aus; an seine Stelle trat der
Beklagte zu 2. Durch notariellen Vertrag vom 22. Dezember
1969 verpflichtete sich die Beklagte zu 1, an den Kliger
ab 1, Januar 1970 eine Leibrente zu zahlen, die fiir die
ersten drei Jahre auf 4.500 DM und ab Beginn des vierten
Jahres auf 5.000 DM monatlich festgesetzt wurde (§ 1 der
Ubertragungsvereinbarung). § 4. der Ubertragungsvereinba-
rung bestimmt hierzu weiter:

" Die Parteien sind ferner dariiber einig, das
Geschiftsgrundlage fiir die Gewdhrung des
Leibrentengrundrechts an den E 1 (Kl#ger)
die von dem E 1 aufgegebenen und bisher nicht
gepriiften Zahlen und Wertangaben iiber die Ak-
tiven und Passiven des Unternehmens ... sind,
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wie diese bel den vorangegangenen miindlichen
Verhandlungen im Rahmen einer Verkaufsauf-

~ gabe per 24, Oktober 1969 ... vorgelegt wor-
den sind. Die vorerwdhnte Verkaufsaufgabe,
die diesem Vertrag in Abschrift als Anlage
beigeheftet ist, bildet einen wesentlichen
Bestandteil dieses Vertrages. Die E 1 und 3
(Klidger und Beklagter zu 2) gehen {iberein-
stimmend von der Erwartung aus, daB das aus
diesen Zahlen zu entnehmende rechnerische Ver-
hdltnis von Aktiven und Passiven sich bis zum
31. Dezember 1969 Jjedenfalls nicht wesentlich
zum Nachteil des E 3 verdndern wird. Als we-
sentliche Verdnderung gilt eine Verschiebung
in der Jjetzigen Relation des Umlaufvermigens
(s. Ziff. 4, 5 und 6 der Verkaufsaufgabe) zu
den . Passiven (s. Ziff. 1, 2, 3 und 4 der Ver-
kaufsaufgabe), wenn der bisherige Differenz-
betrag aus der Verkaufsaufgabe, der ein Minus
von rund 350,000 DM aufweist, sich um mehr als
10 % verschlechtert. "
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Nach dieser Verkaufsaﬁfgabe betrugen die Aktiva
1.448,980 DM, wobei auf das Umlaufvermdgen 635.000 DM
entfielen. Die Passiven beliefen sich auf 985,000 DM.
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In einer vorldufigen Steuerbilanz per 31. Dezem-
ber 1969, die der Kliger im August 1970 dem Beklagten
zu 2 ilbersandte, iiberstiegen die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft das Umlaufvermégen um 526.829,65 DM; in
einer weiteren vom Kliger wdhrend des Rechtsstreits
eingereichten "Bilanz per 31. Dezember 1969 nach Priifung"
betrug diese Differenz 540.160,70 DM, wihrend die gesam-
ten Aktiven nur noch um 289,988,30 DM {iber den Passiven
lagen; eine vom Klidger zu den Gerichtsakten gereichte
"VerduBSerungsbilanz nach dem Stand vom 31. Dezember 1969%
weist das Eigenkapital mit 296.200,96 DM aus und die Dif-
ferenz zwischen Verbindlichkeiten und Umlaufvermigen mit
533.948,04 DM. Nach Berechnung der Beklagten~ﬁberstiegen
demgegeniiber die Passiven das UmlaufvermSgen um 818.085, 71J>
und die gesamten Aktiven noch um 4.105,71 DM.
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Die Beklagte zu 1 hat in der Zeit vom 1. Januar
bis 31. Juli 1970 monatlich 4.500 DM an den Kliger
entrichtet, dann aber die Zahlung weiterer Betrige
verweigert.

Der Kliger nimmt die Beklagten im Urkundenprozef
auf Zahlung der in den Monaten August 1970 bis Septem-
ber 1971 fHllig gewordenen Rentenbetridge in Anspruch.

Er macht jedoch nur einen Betrag von monatlich 3.600 DM
geltend und hat beantragt -~ unter Bericksichtigung der
danach in den Monaten Januar bis Juli 1970 erfolgten
Mehrzahlungen von 7 x 900 DM = 6.300 DM -, die Beklag-
ten zu verurteilen, an den Kléger 44.100 DM nebst Zinsen
zu zahlen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
als in der gewihlten ProzeBart unstatthaft abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zurlick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daS
der Leibrentenanspruch des Kligers aus § 1 des Ver-
trages folge und § 4 den Beklagten nur eine - von
diesen zu beweisende - Einwendung zur Verfiigung stelle.
Wie jedoch schon die vom Kliger selbst vorgelegten
Bilanzen per 31. Dezember 1969 zeigten, sei zwischen
den Parteien unstreitig, daB sich die in § 4 des Ver-
trages vereinbarte Geschiftsgrundlage wesentlich ge-
indert habe. Der Kliger konne sich deshalb hinsichtlich
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der H8he des Leibrentenanspruchs nicht mehr auf § 1

des Vertrages berufen; er miisse vielmehr seine Rechte
nach MaBgabe des Vertrages und § 242 BGB der ver#nder-
ten Sachlage anpassen und dazu die Umstd@nde beweisen,

die nunmehr einen Rentenanspruch in der geltend gemach-
ten H8he rechtfertigten. Das habe er mit den im Urkunden-
prozefl zuléissigen Bewelismitteln nicht vermocht.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Das Berufungsge-
richt hat insbesondere nicht, wie die Revision meint,
die Beweislast verkannt, wenn es angenommen hat, die
Beklagten hdtten nur den Wegfall der vereinbarten Ge-
schiftsgrundlage zu beweisen, nicht aber, in welchem
Umfange die Leibrente herabzusetzen sei.

1. in § 4 des Vertrages haben die Parteien die
von dem Kliger mit der "Verkaufsaufgabe per 24. Oktober
1969" vorgelegten Zahlen und Wertangaben iiber die Aktiven
und Passiven des Unternehmens nicht nur zum wesentlichen
Vertragsbestandteil und zur Grundlage der Leibrente des
§ 1 gemacht, sondern dariiber hinaus ausdriicklich die
Tatsache festgehalten, daB diese Werte bisher nicht
gepriift worden sind. Sie haben hierbei weiter der Er-
wartung Ausdruck gegeben, daB sich das rechnerische
Verhdltnis von Aktiven und Passiven, das der Verkaufs-
aufgabe zu entnehmen ist, zum 31. Dezember 1969 nicht
wesentlich dndern werde, und festgelegt, daB es als
wesentliche Verdnderung gelten sollte, wenn sich die
Relation zwischen Umlaufvermdgen und Passiven, das
nach der Verkaufsaufgabe ein Minus von 350.0b0_DM auf-
wies, um mehr als 10 ¥ ungiinstiger herausstellte. Dem-
gemdf ist es im vorliegenden Verfahren unstreitig, das
die Parteien bei der Errechnung der Leibrente von
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monatlich 4.500 DM und 5.000 DM von den einseitigen
- von den Beklagten nicht gepriiften - Angaben des

- Klidgers in der Verkaufsaufgabe und damit von einem
Kaufpreis von rund 462.000 DM ausgegangen sind.

Hieraus folgt, daB den Kliger die volle Beweis-
last fiir die Héhe des Leibrentenanspruchs trifft,
wenn - wie hier - feststeht, daB die von ihm ange-
gebenen, zum Inhalt des Vertrages und zur Grundlage
der Leibrente gemachten Angaben nicht zutreffen und
die Abweichungen nicht innerhalb der vertraglich
festgelegten Toleranzgrenze liegen. Der Klédger kann
in einem solchen Falle nicht mehr die Leibrentenbe-
trige des § 1 mit der Folge geltend machen, daB es
Sache .der Beklagten widre, diejenigen Tatsachen dar-
zutun und zu beweisen, aus denen sich ergibt, in
welchem Umfange eine Minderung des Leibrentenanspruchs
in Betracht kommt. Das folgt aus der allgemeinen Beweis-
lastregel, da8 Jede Partei die Tatsachen beweisen muB,
aus denen sie Rechte herleitet.

2. Entgegen der Auffassung der Revision stellt
deshalb das gegen den Klageanspruch gerichtete tat-
sdchliche Vorbringen der Beklagten nur ein substan-
tiiertes Bestreiten des Klagegrundes dar; sie legen
nur einen Sachverhalt dar, nach dem die vertraglichen
Voraussetzungen fiir den geltend gemachten Leibrenten—
anspruch nicht gegeben sind. Infolgedessen géh&ren
“auch die Behauptungen des Klédgers, der Aktivwert
des Unternehmens habe wenigstens 296.200 DM betragen
und rechtfertige damit den Rentenanspruch, wenn auch
nicht im vollen Umfange, so doch zu einem wesentlichen
Teil zu den klagebegriindenden Tatsachen, die des Be-
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weises bedurff hitten. Da dieser Beweis nicht mit den
im UrkundenprozeB zuldssigen Beweismitteln erbracht
wurde, hdtte das Berufungsgericht angesichts des.Vor-
bringens der Beklagten nur von einem Unternehmens-
status ausgehen kdnnen, wonach die Passiven die gesam-
ten Aktiven um 4.105,71 DM und das UmlaufvermSgen um
818,085,71 DM iiberstiegen. Unter diesen Umstinden ist
es aber aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht den Rentenanspruch im Urkunden-
prozeB weder neu berechnet noch teilweise zugesprochen
hat. Die hierfiir notwendigen tatsdchlichen Grundlagen
lassen sich nur im ordentlichen Verfahren gewinnen.

Das Berufungsgericht hat deshalb zu Recht den

. Urkundenproze3 zur Durchsetzung des Anspruchs des Kligers
als ungeeignet angesehen und die Klage als im Urkunden-
prozefl unstatthaft abgewiesen.

Fleck Dr. Schulze Dr. Bauer

Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Kellermann Dr. Tidow kann urlaubshalber
: nicht unterschreiben.

Fleck
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