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II 7R 147/69 URTEIL Verkiindet am

28, Februar 1972
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Josef G (] - 6/ caer,
In den K RNE., ‘

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frau Margarete. S IR sev. Saar,
W&straﬁe @, 21s Erbin der am 1969 verstorbenen
b, 5

Frau Viktoria Katharina Gl se

Kidgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Der II. Zivilsenat des Bundesgcerichtshols hot
auf die mitndliche Verhandlungz vom 23. Februar 1972
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Stimpel und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Betlagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des DJberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 7. Februer 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidunr, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte und die nach dem Erlafl des Berufungs-
urteils verstorbene frihere Xligerin, weiterhin "Kl&gerin"
genannt, waren von 1935 bis ur Scheidung im Juni 1959
miteinander verheirstet. Seit Mitte 1953 bestand zwischen

ihnen Glitertrennung.

Seit 1954 gewidhrt die Kreissparkasse S{S dem
Beklagten fiir das von ihm betriebene.Bauuﬁternehmen einen
Geschi8ftskredit in laufender Rechnung. Zur Sicherung dieses
Kredits bestellte die Klidgerin der Kreissparkasse an einem
ihr gehdrigen Grundstiick zwei Grundschulden iiber 1 Mio,
und 2 Mio., ffrs. Die Xreissparkasse will die Léschung
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dieser Grundschulden nur gegen Zahlung von 25.521 DM
bewilligen. Der Beklagte hat sich Jedoch gegeniiber der
Kligerin geweigert, diesen Betrag zu zahlen oder der
Kreissparkasse andere Sicherheiten zu gewihren. Er

meint, die Kligerin sei verpflichtet, ihm die Grund-
schulden weiterhin zur Kreditsicherung zu belassen.

Sollte sie infolge der Ehescheidung im Jahre 1959
berechtig: gewesen sein, ihm die Grundschulden zu ent-
ziehen, so habe sie sich jedenfalls am 7. Dezember 1965,
als sie ihn erstmalig zur Freistellung aufgefordert habe,
wegen Verwirkung darauf nichi mehr berufen kénnen. AuBecr-
dem stehe ihm ein Zurlickbehaltungsrecht zu, weil er Ersatz-
anspriche gegen sie habe. Er habe niHmlich -~ das ist unstrei-
tig - das Grundstiick der Kligerin mit einem Vohnhaus fiir
die Familie bebaut und spiter einschlieflich ProzeBkosten
insgesamt 160,000 ffrs aufgewandt, um die Miterben der
Kldgerin dafiir abzufinden, daB sie im Wege der Erbausein-
andersetzung das Grundstiick auf diese allein libertragen
hitten.

Die Vorinstanzen haben cden Beklagten antragsgemif
verurteilt, die Klidgerin von der dinglichen Haftung auf
Grund der beiden Grundschulden zu befreien., Mit der Revision
erstrebt der Beklagte weiterlin die Abweisung der Klage.
Die Rechtsnachfolgerin der Klidgerin beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.
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Intscheidun~segriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Dem Berufungsgericht ist ellerdings im Irgebnis
zuzustimmen, dafl der Kligerin ein Befreiungsanspruch’
zusteht; dieser ergibt sich, wie es in erster Linie auch
angenommen het, aus 5 670 in Verbindung mit § 257 Abs. 1 BGB.

a) Die Revision meint, einen schon jetzt filligen
Refreiungsanspruch in ersteir Linie mit der Begriindung ver-
neinen zu konnen, die vom Berufungsgericht offengelassene
Frage, ob das Rechtsverhdltnis der Parteien nach Auftrags-
oder nach Gesellschaftsrecht zu beurteilen sei, miisse im
Anschluf an das Urteil des IV. Zivilsenats vom 22. Februar 1967
(BGHZ 47, 157 £f) dahin beantwortet werden, daB zwischen
ihnen eine - noch nicht auseinandergesetzte - Innengesell-
schaft bestanden habe; denn die Xligerin habe einen maS-
reblichen Beitrag zur Errichtun: eines Unternehmens ge-
leistet, dessen Gewinne dazu gelient hdtten, den ehelichen
Aufwand zu bestreiten. Sie habe n#dmlich zur Sicherung des
dem Beklagten gewidhrten Kredits ihr Grundstilick belastet,
die gesamtschuldnerische Haftung flir diesen Kredit ulber-
nommen und darilber hinaus geduldet, daB der Beklagte ein
anderes, ihr zur HH1fte gleichfalls gehOrendes Grundstlick
zu Betriebszwecken bebaut und benutzt habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. DaB der Beklagte ein
Grundstiick, das die Farteien im Jahre 1950 Jje zur Hilfte
erworben hatten, mit Duldung der Kl#gerin fiir sein Geschift
verwendet hat, ist insoweit ohne Belang; denn dieses
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Grundstiick hat der Belrlagte nach seinem eigenen Vortrag
in der Klagerw derung S. 3/4 allein bezshlt und auf

eigene Kosten iebaut. Den Kredit aber hat er unstreitig
erst aufgenommcn, als sein Geschiift schon bestand. Auch
im Ubrigen liest hier kein PPall vor, vie derjenige, liber
den der IV. Zivilsenat (BGHZ 47, 157) zu entscheiden hatte,
Dort hatten sich die Eheleute gemeinschaftlich (durch
{lbernahme einer Gastwirtschaft) eine neue Existenzgrund-
lage geschafferi, beide Teile hatten dazu ihre Arbeits-
kraft eingeset:t, und die Ehz2frau hatte aufBlerdem ihr
Grundstiick zur Absicherung eines flir die Geschidftsgrindung
erforderlichen Kredits zur Varfiligung gestellt. Wenn beide
Theleute in dieser maBgeblicien Weise Beitridge zur Griindung
und Fihrung de: Geschidfts leisten, wird mangels abweichen-
der Anhaltspunkte angenommen werden kdnnen, beide Teile
hiitten das Gernchdft gemeinsam tragen und deshalb an seinen
Gewinnchancen und Verlustrisiken voll teilnehmen wollen;
die gesellschaftsrechtliche Beurteilung ihrer Rechtsbe-
ziehungen erscheint daher insbesondere filir deren Abwicklung
nach Scheidunp der Ehe angem:ssen, mdgen sich auch die
Beitrdge der Elhefrau, wie der IV. Zivilsenat in Jjenem Fall
angenommen hat, noch im Rahmen der ihr gemdB § 1360 BGB
obliegenden Verpflichtungen :ehalten haben., Hier liegen
die Dinge wesentlich anders. Die Kl#zerin hat lediglich
eine ihrer Bestimmung nach voriibergehende Kredithilfe
durch Bereitstellung einer dinglichen Sicherheit fir das
allein von ihrem Ehemann aufgebaute und betriebene Unter-
nehmen geleistet, ohne daran sonst in irgend einer Weise
beteiligt worden zu sein. Das reicht nicht aus um anzu-
nehmen, hierdurch sei das Unternehmen des LEhemannes zu
einem gemeinschaftlichen im Sinne des § 705 BGB geworden,
an dessen Erfolg oder MiBerfolg nach Beendigung der Ehe
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auch die Ihefrau nach gesellschaftsrechtlichen Grund-.
csitzen enteilméfiys teilnehmen miisse. Unter solchen UmstiEn-
den sind vielmehr, wenn nichts auf einen anderen ¥Willen
der Theleute hincdeutat, die Negeln des Auftrags anzuwen-
den, wie in einem &dhnlich gzlegerten Falle der V. Zivil-
senat des Bundesgeri chtshofes (LM BGB § 516 Nr. 2) ent-
schieden hat.

b) Bestand danach zwischen den Parteien hinsichtlich
der Grundschuldbestallung ein Auftragsverhiltnis, dann
lag in der Aufforderung der Klégerin vom Dezember 1965,
der Beklagte solle sie von der dinglichen Haftung befreien,
die Kindigung des Auftrags. Gegen deren Wirksamkeit bestehen
auch dann keine Bedenken, wenn man zugunsten des Beklagten
unterstellt, das Klindigungsrecht habe ausgeschlossen sein
sollen, solange die Kreditsicherung im Geschdftsinter-
esse lag. Dieser Ausschluf3 wiirde dann seine Grundlage in
der ehelichen Lebensgemeinschaft der Parteien gehabt
haben und darum nach der Scheidung der Ehe, wie das Beru-~
fungsgericht zutreffend annimmt, nicht mehr gelten. Gleich-
wohl h#itte die Kldgerin gemiB § 671 Abs. 2 Satz 1 BGB zwar
nur so kliindigen diirfen, dali der Beklagte angemessen Zeit
hatte, den ihm gewshrten Kredit abzul3sen oder ander-
weit zu sichern. Wie die rechtlich einwandfreien und von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ergeben, wire der Beklagte aber schon ein
Jahr vor der Kiindigung zu einer solchen anderweiten
Sicherung in der Lage gewesen.

2. Gegeniiber dem Befreiungsanspruch der KlHzerin,
der sich aus der Beendigung des Auftragsverhdltnisses
erzibt, konnte der Beklagte aber ein Zuriickbehaltungsrecht



haben., Do ihm ein =solches nicht zousteht, kann mit der
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Nishe:

ung Jdes Berufungsgerichts nLoht ¢e“ﬂ-
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febLyllb werden.

o) Hitte der Beklagte aus der tellwelgen Bezahlung

Grundstiicks der Hligerin und aus der Zrrichtung ihres
‘ohnhauses nocl einen Bereicherungsanspruch, so wlrde
dieser, ghbenso wie der Befreiungsanspruch der Klidgerin,
mit der friheren ehelichen Lebensgemeinschaft der Parteien

in engem, unmittelbaren Zusammenhang stehen. Das wiirde nach
der stindigen Hmohtunrﬂcldn“ des Reichsgerichts, der der
Bundesperichtshofl gefolgt ist, die Annahme rechtfertig gen,
die Anepriiche berubten auf “"demselben rechtlichen Verh#ltnig
im Sinne von § 273 Abs. 1 BGB (vgl. RG J¥ 1923, 749 und 1936,
1:.:?'7 sowie BGHZ 47, 157, 167).

b) Das Berufungsgericht hat, von dem Urteil des VII.
7ivilsenats des RBundesgerichtshofs vom 5. Oktober 1967
(LM BGR & 312 Nr., 78) ausgehend, gemeint, einen solchen

i

Ber ,“Ch”“unﬂSﬂﬁinUCb verneinen. zu nmissen. Unter B rick-

wenn man seilnem Vorbrlngen folge, 21.121,78 D} aufgewandt.
Dadurch habe er an Unterbringungskosten fir sich und seine
Pamilie von dem Bezug des Hauses Mitte 1948 an bis zu seinem
fuszug im Dezember 1959 schitzungsweise 2.592.000 ffrs und
an Unterhalt flir die Kldgerin flir die Jahre 1960 und 1961
monatlich 60,~- DM = 1.440,~~ DM erspart, so daB die Klégerhl'
euf seine Kosten nicht mehr bereichert sei. |

Damit legt das Berufungsgericht eine hypothetische
Unterhaltspflicht des Beklagten zugrunde, indem es fragt,
was der Beklagte flir eine fremde Wohnung an Miete hitte



ndon miizoen. Doreo dist nicht sulissis, Der

1éserin die Anschaffunsskosten und

Rauleistungen nicht "geschenkt! haben sollte, in ihren

mit Jenen Aufwendungen seinen Unterhalts-
boitrgg flir den Yohnbedarf der Familie fiir die voraus-
sichitliche Gesamtdauer der Zhe leisten und zugleich
erraichen wollewn, daf such der Uberlebende Thegatte bis

zu seinsn Tods mietffui wohnen kémne. Sind Fheleute einver-

stHnal it

in éiesor Welse verfahren, so fHE1lt der Rechts-

srund fir dle Leistungen des Themannes nach dem vom Beru-

A

fung spericht angefiihrten Urte!l des VIT. Zivilsenats nit

der Dheschelduny in gewlssem Unfange flir die Zukunft weg,
ndmlich soweit keine Unterhaltspflicht des 'amnnes gegeniiber
Frau und Hindern mehr besteht und der Ehemann selbst aus
den Heus wleder auszieht. In welchem Umfanse dadurch ein
Berelcherungsangspruch entsteht, hingt davon ab, welcher
Druchteil der Zeit, fiir die die Aufwendungen urspringlich
pedacht waren, bel der Ihescheidung bereits verstrichen .
var und inwleweit mit ihr der Rechtsgrund tatsichlich weg-
pefallen ist. Dage

gen igt es nach den vorstehenden Dar-
legungen unerheblich, wieviel der Fhemenn bls dahin an
IMiete hitte aulwenden miissen, well seine Frau das Grund-
atlick zur Bebauunz mit elnem Famnilienheim zur Verfﬁgung
pestellt und damit ihrerseits einen Beitrag zum Familienun-
terhalt relelstel hat,

c) Kann danach der Bereicherungsanspruch des Beklagten
und damit sein Zurlckbehaltungsrecht mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden, so
hiangt die Entscheidung in erster Linie davon ab, ob der
Beklagte, was das Berufungsgericht offengelassen hat; der
Kligerin die mit der Grundstiicksbebauung verbundenen Lei-
stungen ohne Riicksicht auf die Dauer der Ehe scaenkwel e
hatte zuwenden wollen.



st weun des zu verneinen ist, kann es sich fragen,

T

fiir well

ne Zeit die Parteien nach der im Jahre 1943 fur
nnch bestelenden Lebenserwartung zunichst sich genein-

sie
cam une sodann den Lingstlebenden zllein durch den Heus-
bau eine mietfreie ohnung hatten sichern wollen, relcher

3ruchteil dieser Zeit bis zum Auszug des Beklagten im

Nezember 1959 verstrichen war und wieviel er dadurch an
Unterhalt erspart hat, daf die Kligerin weiterhin in dem
Haure wohnen konnte (& 287 ZP0). Sollte dem Beklagten danach
ein Aercicheringsanepruch zustehen, wird weiter zu priifen
cein, ob er hoch genut ist, um zu rechtferticen, daf der
Beklegte die Freistellung der Kligerin in vollem Umfange
verweirert, und ob der Beklaste verneinendenfalls die
M8glichkeit hitte, durch eine Vereinbarung mit der Kreis-
sparkasse die Rechtsnachfolgerin der Kligerin wenigstens

s .
tellweise freizustellen.
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Danach mufl: das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache an d:s Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
damit es die insoweit noch erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen treffen kann.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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