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Zur Ausdehnung von F re iz e ic h n u n g sk la u se ln  in  einem 
fran zö sisch em  Recht u n te r lie g e n d e n  "C onnaissem en t", 
das f ü r  T ra n sp o rte  a u f  dem Rhein verw endet w ird , 
a u f  das P e rso n a l des F ra c h tfü h re r s .

BGH, U rt. v . 21. Jan u ar 1971 -  I I  ZR 147/68 -  S c h if fa h r ts o h e rg e -
r i c h t  Hamm
S c h i f f a h r t s g e r ic h t
Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
21. Ja n u a r  1971 
H e il ,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I I  ZR 147/68 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 •  •  •

2 . des S c h if f s fü h r e r s  W erner KÜ 
p e r  A dresse T(̂
in  D ^B H H L  M ^ B B ^ ^ B B s tr a ß e

von MS nH H T B M T , 
-A k t ie n g e s e l l s c h a f t

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsan w älte  
und

gegen

P g e se lls c h a f t mbH & C o .,
., S c lJ U ^ ^ H s tr a ß e  t R  v e r t r e t e n durch  

» ersö n lich  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  d ie
I g e s e l ls c h a f t  mbH, ebenda, d ie s e  v e r t r e te n  

durch  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r ,

ih r e

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt



-  2 -

Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Jan u ar 1968 u n te r  
M itwirkung d e r B u n d e s r ic h te r  L ie seck e , P ie c k , S tim p e l, 
Dr. Bauer und Dr. K ellerm ann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  zu 2 w ird  
das U r t e i l  des S c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  Hamm 
vom 9. J u l i  1968 in so w e it aufgehoben , a l s  
es zum H a c h te il  des B ek lag ten  zu 2 e rk an n t 
h a t .  Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen , dem 
auch d ie  E n tsche idung  ü b er d ie  K osten d e r  
R ev isio n  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  Em pfängerin e in e r  P a r t i e  B leche .
S ie  nimmt den -  im R e v is io n s re c h tsz u g e  a l l e i n  noch 
v e rk la g te n  -  B ek lag ten  zu 2 (n ach fo lg en d : B e k la g te r)  
a u f  E rs a tz  e in e s  K ässeschadens in  A nspruch, d e r  an  den 
B lechen während e in e s  T ra n sp o rte s  m it MS von

nach H am fllentstanden i s t .  Der B ek lag te  
war während d ie s e r  R e ise  S c h if f s fü h r e r  des MS
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Die K läg e rin  w i r f t  dem B ek lag ten  v o r , e r  habe 
t r o t z  ungenügender Abdeckung d e r  n ässeem p fin d lich en  
P a r t ie  B leche d ie  Luken im ström enden G ew itte rreg en  
g e ö f fn e t ,  um in  Hagondange e in e  K o m p le ttie ru n g sp a rtie  
L angeisen  übernehmen zu können; f e r n e r  s e i  e r  nach 
dem Löschen d e r  K o m p le ttie ru n g sp a rtie  in  D ^ |# I V  m it 
o ffen en  Luken b e i  regnerischem  W ette r nach H am # w eite r­
g e fah ren . Die K lä g e rin  h a t b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu r  
Zahlung von 2 3 .1 1 0 ,3 0  DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Der B ek lag te  h a t  Klagabweisung b e a n tr a g t .  E r m e in t, 
daß e r  s ic h  -  ebenso wie d ie  a l s  U n te r f ra c h tf ü h re r in  
t ä t i g e  E ig n er in  des MS (d ie  f rü h e re  B ek lag te
zu l )  -  a u f  d ie  Bedingungen e in e s  "C onnaissem ent" b e ru fen  
könne, a u f  das d ie  P a r t ie  g e r e i s t  i s t .  Das "C onnaissem ent" 
i s t  von d e r  F ra c h tf ü h re r in ,  einem fra n z ö s is c h e n  U nter­
nehmen, in  f r a n z ö s is c h e r  Sprache a u s g e f e r t ig t .  Es s c h l ie ß t  
in  A rt. 16 s e in e r  Bedingungen (n ach fo lg en d : KB) u . a .  
jede  H aftung des R eeders oder A u srü s te rs  f ü r  Schäden a u s , 
d ie  während des T ra n sp o r te s , des Ladens oder Löschens 
durch  Regen e n ts te h e n . Außerdem h e iß t  es in  A rt . 28 
Abs. 2 KB, daß je d e r  Anspruch gegen den " tr a n s p o r te u r"  
d r e i  Monate nach d e r  E ntladung d e r  G üter v e r j ä h r t .

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  d ie  gegen den B ek lag ten  
g e r ic h te te  K lage abgew iesen. Das S c h if f a h r ts o b e rg e r ic h t  
h a t  ih r  b is  a u f  e in en  T e il des Z insanspruches s t a t t ­
gegeben. Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  
A ntrag a u f  K lagabw eisung w e ite r .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .
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ö

E n ta c h e id ungsgründe:

I ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t d ie  S c h ad e n se rsa tz ­
p f l i c h t  des B ek lag ten  a u f  Grund § 7 Abs. 2 BSchG.
Es w i r f t  dem B ek lag ten  v o r , e r  habe es in  H a g f l^ H B  
je d e n f a l l s  f a h r l ä s s ig  u n te r la s s e n ,  v o r einem A bsetzen 
d e r  Lukenabdeckung und d e r  Gebinde an  Land d ie  n ä s se ­
em p fin d lich e  P a r t i e  B leche v o l l s tä n d ig  gegen d ie  E in­
w irkung von -  nach d e r  W e tte rlag e  j e d e r z e i t  m öglichen 
und sodann auch e in g e tr e te n e n  -  R e g en fä llen  zu sc h ü tz e n . 
Es v e rs a g t dem B ek lag ten  d ie  B erufung a u f  A rt . 16 und 
28 Abs. 2 KB. B ie F re ize ich n u n g  in  A r t .  16 KB e r f a s s e  
n ic h t  den S c h i f f e r ;  diesem  könne auch n ic h t  d ie  n u r f ü r  
den " tr a n s p o r te u r"  v e r e in b a r te  Verkürzung d e r  V erjährungs 
f r i s t  (A rt. 28 Abs. 2 KB) zugute kommen.

I I .  B iese  A usführungen h a l te n  n ic h t  in  a l l e n  Punkten 
e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

1. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a t  d e r  B ek lag te  d ie  s c h a d e n s s t if te n d e  U n te rla ssu n g  in  
H a g ^ B i ^  (F ra n k re ic h ) , m ith in  au ß e rh a lb  des Bundes­
g e b ie te s  begangen. B ie s e r  Umstand s t e h t  im S t r e i t f a l l  
jedoch  n ic h t  e in e r  Anwendung des § 7 Abs. 2 BSchG 
en tgegen  (v g l .  § 1 d e r  Verordnung ü b er d ie  R ech tsan­
wendung b e i  Schädigungen d e u tsc h e r  S ta a ts a n g e h ö r ig e r  
au ß e rh a lb  des R e ic h s g e b ie ts  vom 7 . Bezember 1942;
BGHZ 34» 2 22 ). In so w eit e rh e b t d ie  R ev is io n  auch k e in e  
A n g r if fe .
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2 . Zu U nrecht rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i s e in e n  A usführungen zu r  Frage e in e s  s c h u ld h a f te n  
V erh a lten s  des B ek lag ten  den S ach v e rh a lt n ic h t  e rsch ö p fen d  
g ew ü rd ig t. Die R ev is io n  ü b e rs ie h t  den I n h a l t  des S c h i f f e r ­
p r o te s te s  vom 11. Mai 1965, a u f  den s ic h  d e r  B ek lag te  in
den S c h r i f t s ä tz e n  vom 30. Septem ber 1966 und vom 4 . J u l i  1968 
a u s d rü c k lic h  bezogen h a t .  Danach war e in  T e i l  d e r  P a r t i e  
B leche während d e r  Übernahme d e r K o m p le ttie ru n g sp a rtie  
in  H a g ^ B H B  n ic h t  abgedeckt und dem Regen a u s g e s e tz t .
W eiter i s t  im S c h i f f e r p r o te s t  a u s d rü c k lic h  a u s g e fü h r t ,  
daß e in e  Abdeckung d e r  gesam ten P a r t ie  m it Ö lp ap ie r  e r s t  
in  D M i|^ H § -R u ^ B H  e r f o lg t  i s t .

3. Mit E rfo lg  g r e i f t  d ie  R ev is io n  h ingegen  das an - 
g e fo ch ten e  U r t e i l  in so w e it an , a l s  es dem B ek lag ten  d ie  
Berufung a u f  A rt . 16 und 28 Abs. 2 KB v e r s a g t .

Bei den in  F rage stehenden  KB h a n d e lt  es s ic h  um 
a llg em ein e  G eschäftsbed ingungen  e in e s  f ra n z ö s is c h e n  
F ra c h tfü h re r s ,  denen f ra n z ö s is c h e s  Recht zugrunde l i e g t .
S ie  haben das Gepräge e in e r  au s lä n d isc h e n  R echtsordnung 
und s in d  d ah er ebenso wie a u s lä n d is c h e s  Recht nach den 
§§ 349, 562 ZPO d e r  Nachprüfung durch das R e v is io n s g e r ic h t 
en tzogen  (BGH VersR 1966, 441, 4 42 ). D ie se r  G rundsatz 
g r e i f t  a l l e r d in g s  dann n ic h t  d u rch , wenn vom Standpunkt 
d e r  Auslegung a u s , d ie  das B e ru fu n g sg e rich t s e lb s t  dem 
n ic h t r e v i s ib le n  R echt g i b t ,  d ie  U rte ilsb eg rü n d u n g  v e r ­
f a h r e n s r e c h t l ic h  zu beanstanden  i s t ,  wenn a ls o  in sb e ­
sondere d ie  V o rs c h r if t  des § 286 ZPO in s o fe rn  v e r l e t z t  
i s t ,  a l s  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  e in  V orbringen übersehen  
h a t ,  obwohl es  von dem R ech tsstan d p u n k t a u s , den e r  f ü r
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das n i c h t r e v i s i b l e  R echt eingenommen h a t ,  b e a c h t l ic h  
war (BGfflZ 3, 342, 347; 24 , 159, 164). E in  s o lc h e r  ? a l l  
l i e g t  h i e r  v o r .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i d e r  A uslegung d e r  
in  P räge s teh en d en  KB a l l e i n  von dem Text d ie s e r  Be­
stimmungen ausgegangen . Hingegen h a t  es in  diesem  Zu­
sammenhang n ic h t  das V orbringen  des B ek lag ten  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 7 . November 1967 e r ö r t e r t ,  d e r  sinngemäß d ah in  
g in g , daß nach e in e r  in  d e r  S c h i f f a h r t  h e rrsch e n d en  Übung 
K onnossem entbedingungen d e r  v o r lie g e n d e n  A rt auch zu 
G unsten des S c h if f s fü h r e r s  g e l te n .  Das B estehen  e in e r  
d e r a r t ig e n  Übung könn te  im S t r e i t f a l l  zu e in e r  Abweisung 
des a l l e i n  noch gegen den S c h i f f s fü h re r  des MS " H a f lH M ” 
g e r ic h te te n  K lageanspruchs fü h re n , zumal das V o rlieg en  
e in e r  so lc h en  Übung e in e  w ic h tig e  E rk e n n tn is q u e lle  f ü r  
d ie  Auslegung und Deutung a llg e m e in e r  G eschäftsbed ingungen  
i s t  (BGH VersR I960 , 727, 7 2 9 ). Ih re  N ic h te rö r te ru n g  
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  d a h e r, wie d ie  R ev is io n  
m it Grund r ü g t ,  e in en  V erstoß  gegen § 286 ZPO d a r ,  d e r  
zu e in e r  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  und zu e in e r  
Zurückverw eisung d e r  Sache an das -  nach § 11 des G ese tzes 
über das g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  in  B in n e n sc h iffa h r ts s a c h e n  
vom 27« Septem ber 1992 in  d e r  Passung vom 6. J u l i  1966 
BGBl. I I ,  560 -  a l s  S c h if fa h r ts O b e rg e r ic h t  zu bezeichnende 
B e ru fu n g sg e ric h t ( v g l .  auch BGHZ 51, 1) n ö t i g t .

I I I .  B ei d e r  e rn e u te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  w ird  
das B e ru fu n g sg e ric h t G e leg en h e it haben , d ie  ihm v o rbe­
h a l te n e  Auslegung d e r  A rt . 16 und 28 Abs. 2 KB auch 
u n te r  fo lg en d en  G esich tsp u n k ten  zu p rü fe n :



a) Das "C onnaissem ent" wurde f ü r  e in e n  T ran sp o rt 
verw endet, d e r  von d e r  M ofli Uber den RhM I in  das w est­
d eu tsch e  K an a lg eb ie t f ü h r te .  In  d e r  R h e in s c h if fa h r t  be­
s t e h t  ab e r s e i t  lä n g e re r  Z e it d ie  Übung, den S c h if f s fü h r e r  
in  F re iz e ic h n u n g sk la u se ln  zu Gunsten d e r  R eed e re i e in zu ­
bez ieh en  (BGH VersR I960, 727, 729, ebenso RheinSchOG 
Köln a l s  V o rin s ta n z ; RheinSchG D uisbu rg -R uhro rt VersR 1957, 
774; v g l.  auch OLG Hamburg VersR 1970, 1101, 1103).

b) Nach deutschem  Recht können u n te r  bestim m ten 
V oraussetzungen  v e r t r a g l ic h e  A ussch lüsse  o d er Beschränkungen 
d e r  H aftung e in e s  U nternehm ers se in en  A rbeitnehm ern zugu te­
kommen (BGH VersR 1962, 141). Auch kann es ihnen  g e s t a t t e t  
s e in ,  s ic h  a u f  e in e  f ü r  den Unternehm er g ü n s tig e  V erjäh rungs­
reg e lu n g  zu b e ru fen  (BGHZ 49, 278). Im S t r e i t f a l l  könnte 
e in e  B e rü ck s ich tig u n g  d ie s e r  G rundsätze d esh a lb  gebo ten  se in , 
w e il das an s ic h  z u r  Anwendung kommende f ra n z ö s is c h e  Recht 
je d e n f a l l s  f ü r  d ie  f ra n z ö s is c h e  F lagge a u f  dem Rhein 
p r a k t i s c h  zu e in e r  Anwendung d eu tsch en  R echts f ü h r t .  So
i s t  f ü r  d ie  f ra n z ö s is c h e  R h e in s c h if fa h r t  das d eu tsch e  
B in n e n s c h if fa h r ts g e s e tz  a l s  "Code f l u v i a l  rh6nan" g e lte n d e s  
R echt (A rt. 5 d e r  " l o i  d*in tro d u c t io n  des l o i s  f ra n Q a ise s  
en A lsace e t  L o rra in e "  vom 1. Ju n i 1924; v g l .  R ip e r t ,
D ro it com m ercial, 1951 Nr. 2481). F e rn e r  s in d  f ü r  v e r t r a g ­
l i c h e  und d e l ik t i s c h e  Ansprüche b e i d e r  Anwendung f ra n z ö ­
s is c h e n  R echts a u f  d ie  R h e in s c h if fa h r t  auch d ie  ü b rig en  
G rundsätze des d eu tsch en  Z iv i l r e c h ts  h e ran zu z ieh en  ( U r te i l  
des T rib u n a l S tra sb o u rg  vom 22. März 1955, Revue de l a  
N av ig a tio n  Rh6nane 1955, 351; Garaon aaO S. 322). Soweit 
e r s i c h t l i c h  e r s t r e c k t  d esh a lb  d ie  f ra n z ö s is c h e  R echt­
sprechung  f ü r  d ie  R h e in s c h if fa h r t  d ie  F re iz e ic h n u n g sk la u se ln



des P ra c h tfü h re rs  auch a u f  d essen  P e rso n a l (v g l .  d ie  
Anführung von G am on, La N av ig a tio n  Rh&nane, Es t r a i t  
du J u r i s  C la s s e u r , P a r is  1963 Bs. I  Nr. 112 b e i  Laeuen, 
F re ize ich n u n g en  in  F ra c h tv e r trä g e n  d e r  in te r n a t io n a le n  
R h e in s c h if f a h r t ,  D iss . F ra n k fu r t (Main) 1966 S. 223 
Anm. 16) .

Auch d ie s e ,  vom B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr im 
e in z e ln e n  noch n äh e r zu e rö r te rn d e n  G esich tsp u n k te  
könnten  zu e in e r  Abweisung des a l l e i n  noch gegen den 
S c h if f s  fü h re r  des MS " H a d lB P ” g e r ic h te te n  K lageanspruchs 
fü h re n .

L iesecke  F leck  S t im pel

B u n d e s r ic h te r  Dr. K ellerm ann 
i s t  b e u r la u b t und kann d ah er 
n ic h t  u n te rs c h re ib e n .

B r. Bauer L iesecke
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