Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BSchSO §§ 4, 38 Nr. 1 Abs. 1

a) Der Bergfahrer muB dem Talfahrer so viel Raum lassen,
da8 er auch an den Fahrzeugen, die er nach der Begegnung
passieren mu8, ohne Gefahr vorbeifahren kann,

b) Zu den Pflichten eines Schiffsfiihrers, dessen Sicht bei
der Ausfahrt aus einer Schleuse in das Schleusenunter-
wasser eingeschriéinkt ist.

BGH, Urt. v. 21, April 1969 - II 2R 147/67 -
Schiffahrtsobergericht Hamm
Schiffahrtsgericht Dortmund
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter Fleck,
Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagiten gegen das Urteil
des Schiffahrtsobergerichts Hamm vom
28. April 1967 wird zurtickgewiesen.

Auf die Revision der Kliégerin wird -~ unter
Zurtickweisung der weitergehenden Revision -
das genannte Urteil gelindert und der Klag-
anspruch dem Grunde nach zu 3/4 ffir gerecht-
fertigt erkl&drt. Im {ibrigen bleibt es bel
der Klagabweisung.

Von den Kosten beider Rechtamittelinstanzen
haben die Beklagten als Gesamtschuldmer 3/4,
die Kldgerin 1/4 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist Versicherer des MS "Binchen III".
Sie nimmt die Beklagten, die Eignerin und den Schiffs-
fihrer des Schubbootes "Semois"™, aus iibergegangenem und
ibertragenem Recht auf Zahlung von Schademnsersatz in
Hhe von 57.467,60 DM in Anspruch.

Am 19. Mirz 1963 gegen 15 Uhr wurden in der Siid-
kammer der Schleuse Herne-0st des Rhein-Herne-Kanals ge-
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gemeinsam das auf 2 m Piefe abgeladene MS "Stadt Emden"
(46 m lang, 7,32 m breit, 454 t, 375 PS), das leere

MS "Fritz" (34 m lang, 5,60 m breit, 258 t, 100 PS) und
das ebenfalls leere MS "Binchen III" (60 m lang, 8,38 m
breit, 657 t, 430 PS) su Pal geschleust. Die Schiffe
fuhren anschlieBend in der erwdéhnten Reihenfolge durch
den Vorhafen der Siidkammer. Dieser beginnt bei km 37.300
(Kammerausfahrt), verléuft in ostwestlicher Richtung,

ist zwischen 37 und 40 m breit und geht bei km 37.000
(westliches Ende der Schleuseninsel) in den gegen 100 m
breiten Vorhafen fiir beide Schleusenkammern iiber. Die
Talfahrer begegneten im Schleusenunterwasser - die ein-
zelnen Begegnungsorte sind streitig ~ zunidichst Steuer-
bord-iiber-Steuerbord dem Schubboot "Semois" mit dem lee-
ren Schubleichter "CNFR 129" (Gesamtlénge der Schubein-
heit: 84,98 m, Breite: 9,50 m). AnschlieBend passierten
sie das auf 2 m Tiefe abgeladene MS "Alwine" (56,50 m
lang, 7,99 m breit, 676 t, 280 PS) Backbord-iiber Backbord.
Hierbei stie8 MS "Binchen III"™ bei km 36.950 mit dem Back-
bordvorschiff gegen das Backbordvorschiff des hart an der
siidlichen Fahrwassergrenze fahrenden MS "Alwine". Der
Bergfahrer wurde nach Steuerbord abgewiesen und prallte
mit dem Steuerbordvorschiff gegen den Dalben Nr. 8

(km 36.970) auf der Siidseite des Kanals. Beide Schiffe und
der Dalben wurden beschiédigt.

Die KlHdgerin wirft dem Beklagten zZu 2 nautisches
Pehlverhalten vor:

Der Beklagte su 2, der mit der Schubeinheit kursze
Zeit vor dem Unfall im Schleusenbereich angekommen war und
nahe der ntrdlichen Fahrwassergrenze neben den bei
km 36.750 und 36.800 befindlichen Dalben hinter einem wei-
teren auf Schleusung in der Nordkammer wartenden Bergfahrer



verhalten hatte, sei nach der Ausfahrt der drei Talfahrer
aus der Siidkammer mit groBSer Geschwindigkeit in die siid-
liche HKlfte des gemeinsamen Schleusenvorhafems hiniiber-
gewechselt, um vor dem zu Berg kommenden MS "Alwine® in

die Siidkammer einzufahren. Hierdurch habe er MS "Fritz"

und MS "Binchen III" gezwungen, ihren Kurs, der wihrend

der Fahrt durch dem Vorhafen der Sitidkammer etwa in Fahr-
wassermitte verlaufen sei, unvermittelt naech Backbord su
#ndern. Insbesondere habe MS "Binchen III", in dessen Kurs
die zuniichst durch die Schleuseninsel verdeckte Schubein-
heit hineingefahren sei, hart nach Backbord ausweichen
miissen und danach das inzwischen herangekommene MS "Alwine"
nicht mehr nach Steuerbord freifahren ktnnen. Auch habe das
Schubboot das Blinklicht fiir eine Steuerbordbegegnung szu
spédt eingeschaltet.

Die Beklagte zu 1 hat das Schubboot "Semois™ nach
Kenntnis der Klagforderung zu einer neuen Reise ausgesandt.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zur Zahlung von 57.467,60 DM nebst Zinsen su
verurteilen, und zwar die Beklagte zu 1 auBer dinglieh haf-
tend mit dem Schubboot "Semois™ im Rahmen des Binmenschiff-
fahrtsgesetzes auch persinlich haftend.

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten.
Sie bestreiten dem Klaganspruch nach Grund und HShe. Nach
ihren Darlegungen hat die Schubeinheit das MS "Binchen III"™
zu keiner unvermittelten Kursiéinderung gezwungen, Der
Schubverband, der rechtzeitig Blinkzeichen gegeben habe,
sei bei Erreichen der Schleuseninsel bereits wieder ge-
streckt gefahren, habe seinen Kurs entlang des ndrdlichen
Ufers des Vorhafens der Siidkammer gerichtet umnd sei
MS "Binchen III"™ auf diesem Kurs swischen dem westlichen



Ende der Schleuseninsel (km 37.000) umd der bei km 37.150
{iber den Vorhafen filhrenden FuSglingerbriicke begegnet. Fiir

die Begegnung habe MS "Binchem III™ eine Fahrwasserbreite

von mindestens 20 m zur Verfiigung gestanden; der Abstand
gwischen der Sechubeinheit und dem nachfolgemden MS "Alwine"
habe micht weniger als 200 m betragen. Wenn es dennoch zu

dem Sehiffsunfall gekemmen sei, so deshalb, weil der Schiffs-
fihrer von MS "Binchen III" beide Bergfahrer zu spiit ausge-
macht habe und sich aus diesem Grunde auf die vom MS "Alwine"
verlangte Backbordbegegnung nicht mehr habe einrichten
ktnnen.

Das Schiffahrtsgericht hat den Klagamspruch dem
Grunde nach in vellem Umfang, das Sehiffahrtsebergericht
- unter Klagabweisung im tibrigen ~ szu 1/3 fiir gerechtfer-
tigt erklért. Beide Parteien haben Revisien eingelegt. Die
Kliigerin erstrebt die Wiederherstellung des erstinstags-
lichen Urteils. Die Beklagten begehren die voellstlindige
Abweisung der Xlage. Beide Parteien bittem, die Revisien
der Gegenseite zuriickzuweisen.

Entseheidungs de:
I. 1. Das Berufungsgerieht hat u.a. festgestellt:

Der Beklagte zu 2 sei, nachdem er mit der Schubeinheit
verhalten hatte, schriig durch die nidrdliche HiElfte des ge-
meinsamen Vorhafens zur Siidwesteecke der Schleuseninsel und
ven dort in die nérdliche Hiilfte des Verhafens der Sid-
kammer gefahren. Er habe den Kurs der drei Talfahrer nicht
gekreuzt, diesen rechizeitig durch Liechtsignal Kursweisung
fir eine Steuerberdbegegnung gegeben und die Fahrwasser-
mitte (oder deren westliehe VerlEngerung) des Verhafens der



Siidkammer zu keinem Zeitpunkt liberschritten. Die Begegnung
gswischen dem Schubverband und MS "Binchen III" habe im Vor-
hafen der Stidkammer swischen km 37.100 und 37.000 stattgefun-
den. Hierbei sei MS "Binchen III" nach Backbord bis in un-
mittelbare Hihe der Dalben am Siidufer ausgewichen.

MS "Binchen III"™ habe eine Fahrwasserbreite von mindestens
18 m zur Verfiigung gestanden. Der Abstand gwischen dem Heck
der Schubeinheit und dem Bug des MS "Alwine®™ habe im Zeit-
punkt des ZusammenstoBSes mindestens 60 m und hichstens

120 - 150 m betragen. Als Ann#herungsgeschwindigkeit swi-
schen MS "Binchen III" und MS "Alwine" seien mindestens

14 xm/n (je 7 km/h fiir den Berg- und dem Talfahrer) anzu-
nehmen.

2. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten zu 2
eine Verletzung der ihm nach § 4 BSchSO obliegenden allge-
meinen nautischen Sorgfaltspflichten ver. Es meint, er habe
in den Vorhafen der Siidkammer erst nach der Begegnung mit
den Talfahrern hineinfahren diirfen, da der Abstand gwischen
der Schubeinheit und NS "Alwine" keine gefahrlose Begegnung
gwischen diesem Schiff und MS "Binchen III" gestattet habe.
Der Fihrung des letztigenanmten Fahrzeugs lastet das Berufungs-
gericht an, sie habe aus Unachtsamkeit beide Bergfahrer zu
spiit bemerkt, seli bei der Begegnung mit dem Schubverband ohne
Notwendigkeit bis in ummittelbare Nihe der Dalbem am Stidufer
ausgewichen und habe hierdurch die Mamdvrierfdhigkeit ihres
Sehiffes so weitgehend beeintriichtigt, da8 sie der Kurswei-
sung von MS "Alwine" nicht mehr habe folgen kinmnen. Diese
Fehler wiegen naeh der Auffassung des Berufungsgerichts
doppelt so sehwer wie die beanstandete Handlungsweise des
Beklagten zu 2.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten nicht
in allen Punkten einer rechtlichen Nachpriifung stand.



A, Verhalten der Fithrung der Schubeinheit "Semois®

1., Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, das
der Beklagte zu 2 durch das Verlassen des Warteplatzes und
das Vorfahren zur Siidkammer nicht gegen § 102 Nr. 5 BSchSO
versteBen hat. Vor dieser Kammer befand sich kein der Schub-
einheit im Schleusenrang vorgehendes Fahrzeug. Auch lag eine
Weisung nach § 102 Nr. 4 Abs. 2 BSchSO nicht vor.

2. Entgegen der Meinung der Kldgerin hat der Beklag-
te zu 2 die Fahrt mit der Schubeinheit su keinem unzuléissigen
Zeitpunkt aufgenommen. (§ 48 Nr. 1, 1. Alternative BSchSO).

Die Kligerin beachtet nicht hinreichend, da8 die genannte
Vorschrift den durch die Abfahrt eines Schiffes miglichen
Gefahren begegnen will, im Streitfall aber eine Gefahrenlage
fiir die anderen im Revier befindlichen Fahrzeuge erst durch
das der Abfahrt nachfoelgende Verhalten des Beklagten zu 2
(vgl. unten 5) entstanden ist.

3. Dem Berufumgsgerieht ist im BErgebnis auch inso-
weit su folgen, als es das Vorliegen einer unerlaubten Quer-
fahrt (§ 48 ¥r. 1, 2. Alternative BSchSO) seitens des Be-
klagten zu 2 verneint hat. Die gegenteilige Auffassung der
Kl&gerin verkennt, daS der Schubverband, wie die Kliligerin
in anderem Zusammenhang selbst dargelegt hat, beim Uber-
wechseln in die siidliche HElfte des gemeinsamen Vorhafens
Bergfahrer war. Ein Bergfahrer wird aber nieht dadurch zum
Querfahrer i. S. des § 48 Nr. 1 BSchSO, da8 er in Schriig-
fahrt den Ubergamg in Richtung sum anderen Ufer macht (BGH
VersR 1965, 354; 1969, 321, 322).

4, Zutreffend weist die Kliigerin darauf hin, das
die Zeichengebung des Beklagten su 2 fiir die beabsichtigte



Steuerbordbegegnung nicht der Bestimmung des § 38 Nr.3a BSchSO
entsprochen hat. Entgegen dem weiteren Ausfiilhrungen der
Kldgerin ist es jedoch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht in der falsechen Zeichenge-
bung keine adédquate Unfallursache gesehen hat. Seine Erwi-
gung wird von der ohne Verfahrensversto8 getroffenen, er-
sichtlich auch die Angaben des Schiffsfiihrers ZUIIEND
von MS "Binchen III"™ vor der Wasserschutzpelizei beriick-
sichtigenden Feststellung getragen, das Blinklicht des
Schubbootes sei ven vorne zumindest ebenso gut wie eine bei-
gesetzte blaue Seitenflagge optisch wahrnehmbar und in sei-
ner Bedeutung als Zeichen fiir eine Steuerbordbegegnung nicht
zu miBdeuten gewesen.

5. Zu Recht riigt die Kliigerin, da8 das Berufungs-
gericht keinen VerstoS des Beklagten su 2 gegen § 38 Nr. 1
Abs. 1 BSchSO angenommen hat. Nach dieser Verschrift miisasen
Bergfahrer unter Beriicksichtigung der Srtlichen Umstiinde
und des iibrigen Verkehrs Talfahrern einen geeigneten Weg
freilassen. Das bedeutet auch, daB8 der Bergfahrer dem Tal-
fahrer so viel Raum lassen muB8, da8 er auch an dem Fahrseugen,
die er nach der Begegnung passieren muS, ohne Gefahr vorbei-
fahren kann (BGH VersR 1965, 44, 45). Dies war vorliegend
nicht der Fall. Nach den reehtsfehlerfreien Feststellungen
des Berufungsgeriehts ist die Filhrung des MS "Binchen III"
durch das Hineinfahren der Schubeinheit in den Vorhafen der
Stidkammer zu eimem doppelten Ausweichmandver mit der Notwen-
digkeit eines gewissen "Schlapngenfahrens® innerhalb eines
Zeitraums veranlaBt worden, der fiir eine gefahrlose Begeg-
nung nieht ausgereicht hat. Dabei ist es entgegen dem Vor-
bringen der Beklagten ohne Belang, da8 dem MS "Binchen III"
fiir die Begegnung mit dem Schubverband eine Fahrwasserbreite
von mindestens 18 m zur Verfiigung gestanden hat. Denn der
Versto8 des Beklagien su 2 gegen die Vorschrift des § 38



Nr. 1 Abs. 1 BSchSO liegt darin, da8 er dem Talfahrer keinen
unzweifelbaft hinreichenden Raum fiir die Begegnung mit dem
nachfolgenden MS "Alwine" iiberlassen hat.

6. Da das Verhalten des Beklagten zu 2 die Merk-
male der spezielleren Norm des § 38 Nr. 1 Abs. 1 BSchSO
erfiillt, bedarf es keiner Priifung der Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zu § 4 BSchSO (Wassermeyer, Der Kollisioms-
prosze8, 3. Aufl. S. 152) und der hiergegen gerichteten An-
griffe der Beklagten.

B. VYerhalten der Pilhrung des MS "Binchen III"

1. Der Kldgerin ist zuzugeben, da8 die Erwigung des
Berufungsgerichta, die Fihrung des MS "Binchen III" sei unter
Verletzung ihrer allgemeinen nautischen Pflichten zZu weit
nach Backbord gegen die am Siidufer des Verkanmals der Siud-
kammer befindlichen Dalben ausgewichen und habe dadurch den
Schiffsunfall schuldhaft herbeigefiihrt, nicht frei von
Rechtsirrtum ist.

a) Es steht swischen den Parteien auBer Streit, das
das Sehubboot von der Wiederaufnahme der Fahrt an mit voller
Kraft und sich sténdig erhthender Geschwindigkeit gefahren
ist.

b) Es ist zwischen den Parteien ferner unstreitig,
dag8 die Schubeinheit zuniichst mit starkem Schrigkurs auf die
Einfahrt des Vorhafens der SHidkammer zZugefahren ist.

¢) Pestzuhalten ist weiter, da8 das leere
MS "Binchen III™ nicht in gleicher Weise wie ein abgelade-
nes Schiff mandvrierfiéhig war.



d) Unter diesen besonderen Umstiénden kann es ent-
gegen den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht als maun-
tisch fehlerhaft angesehen werden, wenn die Fiihrung des
. M8 "Binchen III" mit dem Schiff von der Fahrwassermitte in
die Nihe der siidlichen Fahrwassergrenze ausgewichem ist, um
einen gentigenden Sicherheitsabstand zu der mit voller Kraft
fahrenden Schubeinheit zu erlangem.

2. Hingegen hat die Kliigerin nichts Rechtserheb-
liches gegen den weiteren Vorwurf des Berufungsgerichts
vorgebracht, die Fihrung des MS "Binchen III®" habe beide
Bergfahrer su spiit erkannt. Der Verwurf geht, wie dem Zu-
sammenhang des angefochtenmen Urteils zu entnehmen ist, sei-
nem sachlichen Gehalt nach letztlich dahin, Schiffsfiihrer
Zimmermann von MS "Binchen III" hitte bei sorgfiéltiger Be-
obachtung des Reviers und bei sorgsamer Berticksichtigung
der 8rtlichen Gegebenheiten den Schiffsunfall vermeiden
ktnnen. Dem ist beizutreten:

MS "Binchen III"™ fuhr leer und hinter swei anderem

Sehiffen durch den Vorhafen der Siidkammer gsa Tal. Erfahrungs-

genii8 war damit die Sicht fiir seine Piihrung in das Unter-
wasser der Sehleuse durch das eigeme hochstehende Vorschiff
und durch das leer voranfahrende und damit ebenfalls hoch
aus dem Wasser ragende MS "Fritz" beeintrichtigt. Himsu
koumt nach dem Feststellungen des Berufungsgerichts eine
weitere Sichtbehinderung der Fihrung des MS "Binchem III™
durch die Schleuseninsel in Richtung des mirdlichen Teils
des gemeinsamen Vorhafens. Dabei muBSte dle Fiihrung des

MS "Binchen III™ damit rechmen, da8 auch von dort Bergfah-
rer in den Vorhafen der Stidkammer kommen konnten, zumal die
Nordkammer zur Bergschleusung noch nicht frei war und vor
der Stidkammer kein Schiff auf Bergschleusung gewartet hat.

=~
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Bel dieser Sachlage gebot aber die allgemeine nautische Sorg~
faltspflicht, einen Ausguck auf dem Vorschiff des 60 m langen
MS "Binchen III" aufgustellen. Wire dies geschehem, so hitte
die Pihrung des MS "Binchen III" zumindest um eine Schiffs-
lénge frilher die von dem Mantver der Schubeinheit ausgehende
Gefahrenlage erkennen und ihr durch die Abgabe eines Achtungs-
signals bei gleichzeitiger Herabsetzung der eigenen Geschwin-
digkeit begegnen kinnen.

C. Schadensverteilung

Das Berufungsgericht hat bei der Abwiigung des Ver-
schuldens der Fiihrungen der Schubeinheit und des MS "Bin-
chen III" nicht hinreichend beriicksichtigt, da8 in erster
Linie der Beklagte zu 2 die Gefahrenlage geschaffen hat,
in der es zu dem Schiffsunfall gekommen ist. Es hat fermer
nicht geniigend beachtet, da8 der Beklagte szu 2 ohne Rilck-
sicht auf die Sicherheit der aus der Siidkammer ausfahren-
den Talfahrer unter Einsatz der vollen Maschinenkraft seines
Schubbootes in den Vorhafen dieser Kammer eingefahren ist,
um sie vor dem zu Berg kommenden MS "Alwine" zu erreichen.
Zu einem derart riicksichtslosen Verhalten bestand um so
weniger AnlaB8, als die Fiihrung des MS "Alwine", wie die
Beklagten in den Vorinstanzen nicht in Abrede gestellt
haben, der Schubeinheit zZu keinem Zeitpunkt den Schleusen-
vorrang streitig gemacht oder in sonstiger Weise nautisch
falsch gehandelt hat. Es kann deshalb nicht bei der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Schadensverteilung bleiben.
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Vielmehr erscheint es angemessen, das8 die Beklagten 3/4 des
von der Kligerin geltend gemachten Unfallschadens tragen.

Dr. Kuhn Fleck Stimpel

Dr., Bauer Dr. Kellermann
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