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Der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter
Mitwvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Ir. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und

Stimpel
. fiir Recht erkamnt:

Auf die Revisien wird das Urteil des 2. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Miinchen vom'

9. April 1965 aufgchoben, soweit es don Bckiag=
ten belastet.

Im.ﬁmfang der Aufhcbung wird dic Sache zur
andexweiten Verhandlung und Entscheidung an
" das Berufungsgericht zuriickverwiesecn, das
auch iber dic Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden hat.

| Von Rezhts wegen

Tathostand:

Die Part01en fuhrten seit Mai *960 fir gemeinschaft-
11che Rechnung dlc Trockoniegung von. Mauern durch. Nach-
dem sie 91ch gestrltten hatten, nahn der Kldger am ?9.
Dezember 1960 die gemelnsam benutzten Maschlnen ‘und Ge-
rite an such° Darauf kundlgte der Bcklagte am 20. Dezenm-
ber 1960 das Gcsolischaftsverhaltnls fristios aus viehti-
gen Grund. Unter dem 3. Januar 1961 v1es cor den Kilidger
brieflich darauf hin, daB scin Schaden téglich 600 M
'netto betragc und sich durch notuendlge Verkédufe von
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Auftrédgen noch betréchtlich erhshen werde. Am niichsten
Tage griff er den Klédger, um ihn - wie er behauptet -
zur Herausgabe der Maschinen zu bewegen, auf offener
Strafe an und mifhandelte ihn schwer, so daB sich der
Klédger in &rztliche Behandlung begeben muBte.

In einem VorprozeB haben sich die Parteien durch
Vergieich vom 16. Januar %964 dahin geeinigt, daB den
Kldger gegen den Beklagten ein Auseinandersetzungsgut-
haben von 29 000 DM zustehe° Nr. III dieses Vergleichs

" lautet: ' :

Offen bleibt zwischen den Parteien nur noch,
ob den Beklagten gegen den Kliiger ein Schadensa
ersatzanspruch in angeblicher Hshe von dessen Aus-
einandersetzungsguthaben aus Verletzung des Gesell-
schaftsvertrags zusteht oder nicht. Ter Beklagte
‘behiilt sich vor, diesen Anspruch gegeniiber dem
- Anspruch des Kidgers .... aufgurechnen.

In dem jetzigen Rechtsstreit verlangt dér Kldger das
Auseinandersetzungsguthaben. Der Beklagte hat mit dem
Schadensersatzanspruch 'aizféere“chnet° Er macht geltend,
der XKldger habe ihn dadurch geschddigt, daB er scit dem
19. Dezember 1960 die Maschinen und Geridte versteckt ge-
halten und danit eine weitere Zusammenarbeit der Parteicn
unmogiich gemacht habe. Neue Maschinen seien nicht sofort
erhditlich gevesen.. Er - der Beklagte - habe deshald die
vorhandenen Auftrage an andere Unternehmer abgeben miissen
und zundichst nicht um neue Auftrégé werben komnnen. Er
‘habe bis zun 759 Marz 1967 nichts und danach noch liingere
Zeit weit wenlger verdlentg als wvidhrend des Bestehens der
Geselischaft.
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Der Kidger wendet ein, er habe den Beklagten durch
die Vorenthaltung der Maschinen und Gerdte nur hindern
volien, vertragswidrig nebeh den Geschéften'der‘Gesell-
schaft auch eigene GeSchﬁfte auszufilhren. Scit dem
4, Januar 1961 sei ihm im iibrigen eine Zusammenarbeit
mit dem Bekiagten nieht mehr zumutbar gewesen.

Das Landgericht hat den Bekiagten gur Zahlung der
begehrten 29 000 DM nebst Zinsen verurteilt.

Auf die Berufung des Bekiagten hat das Oberiandes-
gericht die Klage in Héhe von % 500 DM abgewiesen und
die vweitergehende Berufung zuriickgewiesen,

_Mit der Rev151on, um deren Zuruckuelsung der Kiidger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Kiagabweisungsantrag
weiter.

Entscheidungsgriinde:

T Dem Aufreehhﬁngseinwand des Beklagten steht -~ darin
ist dem Berufungsgerieht zuzustimmen - nicht entgegen, dagl
der Bek;agte se¢ine angeblichen SchadensersatzanSpruche in
Héhe von 7 040,87 DM aufrechnungsveise und in Héhe von

413,75 DM im Wege der Widerklage schon 1n,e1nem friitheren

Rechtsatreit gieicher Parteibezeichnung geltend‘gemacht hat.

II. Das Berufungsgerlcht 1st von dem insowveit ilberein-
stlmmenden Vortrag der Parteien ausgegangeno zwischen
ihnen habe einé durch schlus51ges Handeln ins Leben ge-
rufene Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestanden. Diese
sei auf liingere Zeit beabsichtigt gewesen. Das ergebe




sich aus der Art des gefiihrten Geschéfts und aus dem
von den Parteien unterzeichneten Vertragsentwurf,
wenngleich dessen einzelne Bestimmungen nicht Inhalt
des Gesellschaftsvertrages geworden scien. Die Ge-
sellschaft habe deshalb Ende 1960 nicht ohne wichtigen
Grund gekiindigt werden kinnen {BGB-RGRK 71. Aufl.

§ 723 Anm. 13;. Die Wegnahme der von den Parteien
 gemeinsam benutzten Maschinen durch'den_Klﬁger am

9. Dezember 1960 stelle sich als verbotene Eigen-
macht dar, die die Grundlage der gecellschaftlichen
Zuuammenarbelt erschiittert habe. Die Maschinen hitten
als Bestandteil des Gesellschaftsvermsgens nicht dem
Kidger personlich gehort. Sollte er:geglaubt haben,
~.sie dennoch verstecken zu diirfen, so falle ihm minde-

. stens Fdﬁtiﬁssigkeitzzur Last; denn etwaige gesell-

schaftsfremde Geschifte dés Beklagten hitte er durch
einen Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Verfiigunge
unterbinden konnen. Das Vorgehen des Kikgers habe den
Beklagten berechtigt, die Gesellschaft aus wichtigenm
Grund fristlos zu kiindigen, wie er es am 20. Dezember
1960 miindlich getan habe. Die Ersatzpflicht des Kldgers
erstrecke sich- aedoch nur bis zum 3. Januar 196%. Es
konne dahlnstehen, ob die MiBhandliung des Klidgers durch
den Beklagten . am nachsten Tage einen Fall “iiberholender
Kausalitat" deshalb darstelle, weil der Klager ohne
Zweifel den ﬁberfall zum Anlag . elgener fristloser Kiindi-
'gung genommen hatte, mit Sicherheit verstoBe der Bekilag.-
te nédmiich gegen Treu und Glauben, wemn er noch fir die
Zeit nach diesem Angriff, gestiitzt auf das vorausge-
gangene rechtéﬂidrige und schuldhafte Verhalten des
Ulﬁhandelten, einen Ersatzanspruch geltend maghe. Es

sei reghtsmiffbrduchlich, wenn sieh jemand zur Begriindung

i AN A ...




eines Schadensersatzanspruchs auf das schuldhafte,

zur Beendigung eines bestehenden Vertragsverhiiltnisses
fithrende Verhalten seines Vertragspartners berufe,
nachdem er sich spédter selbst einer Vertragsverletzung
schuldig gemacht habe, die den anderen Vertragsteil
berechtigt hdtte, seinerseits den Vertrag zu kiindigen
und Schadensersatz wegen Vertragsvér@.éi;'zung_’zu-begehren°

' Dié'Revisipn Wehdet“sich gegéh_diese;Ausfﬁhrungen,
‘soweit sie die Zeit nach dem 3. Januar 1967 betreffen.

Die Angriffefder Revision sind im Ergebnis begriindet.

wle allgemeln anerkannt 1st, muB derjenige, der
selnemfmltgesellschafter einen AnlaB zur Kindigung des
Gesellschaftsverhaltnlsses gibt, dem Mltgesellschafter
die w1rtschaftllchen Nachteiile ersetzen, die dieser
durch dle Vorzeltlge Vertragsauflosung erleidet vg.t.°
BGB-RGRK %%. Aufl. § 723 Anm. %9 und Soergei/alebert.
UBGB 9. Aufl. § 723 Amm. 37, beide mow.N.].

v Nach diesem Grundsatz schuldet der Klager dem Be-
:klagten SChadensersatz9 wenn er - vovon fur das ReV1—
sionsverfahren zugunsten des Beklagten auszugehen ist ~

-;*durch das Verstecken der Maschinen und Arbe;tsgerate

am 19. Dezember 7960 dem Belclagten einen wichtigen
“Grund zur fristlosen Kiindigung des Gesellschaftsvertrages
gegeben hat, der ohne wiehtigen Grund damals noch nicht
'Jederzelt kundbar geviesen wareo Fo

20'De¢ braueht - darih:ist der'Revision zuzustimmen -
fiir die Zeit nach dem 3. Januar 7967 nieht entgegenzustehen,



daB der RBelklagte den Kldger am nidchsten Tage auf
offener Strafe angegriffen und schwer mifghandelt hat.

a; Eerikléger kann sich nicht, wie das Berufungs-
gericht fiir moglich hiilt, darauf berufen, daB diese
MiBhandlung auch ihn zur fristlosen Kiindigung des Ge-
‘sellschaftsvertrages berechtigt und daB der Beklagte
in diesem Fallc infolge "uberholender Kausalltat"
densclben Schaden erlitten haben wiirde. Denn wenn
die Kundlgung des Beklagten aus wlchtlgen Grund wirk-
sam war und venn denm Beklagten mit Riicksieht auf das
Vorhalten des Klagers ein Schadensersatzanspruch er-
wachsen war, dann kann dessen Anspruch nach Auflisdsung
der Gescllschaft nicht dadurch entfallen sein, daB
der Beklagte den Kliéger miBhandelt hat. Mit dem Wirksan-
werden der Kindigung sind die Vertragspflichten entfal-
_‘1én;'die dem Beklagten gegeniiber dem Klidger oblagen,

" solange die Gescllschaft noch nicht aufgelsst war.
"Es ist daher bei der Beurteilung eines so entstande-
nen Schadensersatzanspruchs des Bekiagten aus Reehts-
grﬁnden ausgeschlossen, den Fortbestand einer nicht
aufgelosten Gesellschaft zu fingieren und danaeh zu
‘fragena welche Rechtsfolqen gich bei einer solechen
Annahnme aus dem spateren Verhalten des Beklagten er-
geben haben wiirden. - '

b’ Eine abweichende.Beurteilung ist hier auch
nicht deshalb méglich, weil mit der Aufissung der
Gescllschaft die Vertragsbeziehungen zwisehen den Par-
teien noch nieht vollsténdig beendet wurden, sondern
sie noech gehalten waren, die aufgeliste Geéelisehaft abzu-
wickeln und das vorhandene Gesellsehaftsvermbgen auseinan-
derzusetzen. Ein vertragswidriges Verhalten des Bekliagten




wéhrend dieses Abwicklungszeitraums kann zwar selbstindige
Rechtsfolgen ausiis‘sen‘{vgi° etwa BGHZ 1, 321; und bei
Vorliiegen der insoweit erforderlichen'Voraussetzungen
unter Umsténden auch einen eigenen Schadensersatzansnruch
des Kldgers begrunden9 es kann Jedoch auch unter diesen
Gesichtspunkt nieht dazu fihren, daB der einmal entstan-
dene Schadensersatzanspruch des Bekiagten allein dadureh
entfiillt oder pich’ mu.ndert°

III. - Der Senat kann jedoch nicht in der Sache selbst
entscheiden, sondern muB sie, soweit der Klage statt-
gegeben wordenliSt, zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverweisen. Das
gllt aufler fiir die Hohe aueh fir den Grund der Schadensw
: ersatzforderungo‘ ‘

~ Das Befufungsgericht‘wird erneut'ﬁfﬁfen'mﬁssen, ob
der Kidger dem Bekiagten am 9. ‘Dezember ?960 einen AniaB
zur fristloasen Kundlgung gegeben hat. Der Klager hatte
behauptet, er habe die Maschinen und Gerate nur an sich
genommen, um den Beklagten zu hindern, daB er sie ver-
tragswidrig zur Ausfﬁhrung gesellschaftsfremder Geschiifte
verwendete; dagegen habe er - der Kiiéger - sich bereit
~erkidrt, die Maschinen und Gerate dem Bekiagten jederzeit
zur Aufnahme und Ausfuhrung der gemelnsamen Geschéfte wie-
der auszuhandlgen° ‘Brwiese 81ch diese Behauptung als rieh-
tlg, so hdtte der Beklagte ‘das Gesollschaftsverhalbnls
nicht aus w1chtlgem Grunde kundlgen konnen und hatte dem—
gemifl unter diesem rechtllchen GesmehtSpunkt auch keinen
Schadensersatzanspruch Der Klager hatte zwar 1n dlesem
Faile eigenmiichtig gehandelt. Der Beklagte ‘hitte ein so.-
ches Verhalten aber hinnehmen mussen, weil es ledigiich
~ dazu diente, den Beklagten an: der Verw1rk110hung selner




gescllschaftswidrigen Absichten zu hindern. Der Beklagte
konnte in diesem Fall dem Kldger nicht mit Erfolg ent-
gegenhalten, daB dieser die Moglichkeit gehabt habe, eine
einstweilige Verfiigung zu erwirken.

Dr. Fischer " Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Sehulze Stimpel
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