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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Iiesccke,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil .des 2a Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 24, Juni 1964 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien erwarben im Jahre 1938 gemcinsam
mit cinem Dritten ecin Unternchmen und fithrten ecs zu-~
ndchst in der Form einer Kommanditgesellschaft fort.
Dic Parteien wurden persdnlich haftende Gescllschafter.
Am Gewinn und Verlust waren der Kliger mit 60%, der
Beklagte und der Kommanditist mit je 20% beteiligt.

Als der Kommanditist ausschied, erhbhte sich dic Ge-
winn- und Verlustbeteiligung des Beklagten auf 40%.
Seit dem 1. Januar 1943 betrégt sie 45%, diec des Kli-
gers 55%.

Seit Jahren ist das Vertrauensverhdltnis der
Parteien zerstort. AuBer bei Bilanzbesprechungen recdet
der Kldger seit Mai 1955 kein Wort mehr mit dem Be-
klagton, sondern verkehrt nur noch schriftlich mit ihm.
Seine schriftlichen AuBerungen betragen bis 80 Stiick
tiglich und fiillten bis PFebruar 1963 gusammen mit den an
Zahl weit geringeren Antworten dos Beklagten 80 Leitz-
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ordner. AnlifBlich der Bilanzbesprechung pflegt
der Klidger zu erkléren, er verhandle mit dem Be-
klagten nur deshalb mindlich, weil die Fragen der
Bilanzierung anders nicht erdortert werden kénntoen.

Am 15. Mai 1962 hat der Kliger das Gesell-
schaftsverhiltnis gekindigt. Er hat sich hierbei in
crster Linie auf § 6 Abs. 3 des Gesellschaftsver-
trages gestiitzt, der seine jetzt maBigebende Fassung
am 22, April 1943 erhalten hat. Diese Bestimmung
sagt: "Kiindigt ein Gesellschafter aus einem wichtigen
Grund und hat der anderc Gesellschafter durch sein
Verhalten Anlafl zu dieser Kiindigung gegeben, so schei-
det dieser Gesellschafter aus der Gesellschaft aus,
und das Ubernahmerecht steht dem kiindigenden Gescll-
schafter zu". Die Polge einer solchen Kiindigung ist
nach § 6 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 des Gescllschaftever-
trages, daB der kiindigende Gesellschafter das Unter-
nehmen mit Aktiven und Passiven sowie der Firma fort-
fihren darf und den ausschéidenden Gesellschafter
nach der zuletzt aufgestcllten Handelsbilanz abzu-
schichten hat.

Kurz vor dieser Kiindigung, némlich im Februar
1962, hatte der Beklagte gégen den Kliger Klage er-
hoben, weil er seinen Sohn als Angestellten in der
Firma beschidftigen wollte und der Kléger dem wider-
sprach. Dicser Rechtsstreit ist ausgesetzt.

Der Kliédger macht die Zerriittung des Vertrauens-
verhiiltnisscs dem Beklagten zum Vorwurf. Er greift
hierfilr auf Vorfidlle zuriick, die sich bald nach dem
AbschluB des Vertrages vom 22, April 1943 erocignet
haben sollen. Unter anderem bchauptet er: Inm Jahre 1951
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habe sich der Beklagte hinter seinem Riicken von den
Dipl. Volkswirt D@, den die Partcien als
neutralen Gutachter zugezogen hatten, ein Privatgut-
achten erstattcen lassen. Dicses habe er, nachdem
Dittmann auf Wunsch des Kliégers abberufen worden
war, heimlich dem neuen Gutachter Dr. Nikolaus vor-
gclegt und ihn dadurch beeinfluBt. AuBerdem habe der
Beklagte, ohnc ihn - den Xlidgor -~ davon zu unter-
richten, secin Grundstiick XD . 3GENEED
Allcc @, auf scine Frau iibertragen und dadurch einen
Kredit gefdhrdet, den die Badische Bank der Gescll-
schaft ausschlieBlich auf Grund persénlichen Ver-
trauens gewdhrt habe., Von dicsen Vorgidngen habe er

unmittelbar vor dem 3. Mai 1955 erfahren. An dicoem
' Tage habe er, veranlaBt durch cine schwere Erkrankung

gseines Bruders Pius, den Beklagten gefragt, was nach
seinem - des Kligers - Tode geschehen solle. Er habe
diese Frage dreimal gestellt. Der Beklagte habe je-
doch nicht gcantwortet, sondern nur ein "eiskaltcs
Gesicht" gezeigt, das ihm noch heute vor Augen stche.
Seitdem kbnne er nicht mchr mit dem Beklagten sprechen.

Er macht dem Beklagten auch aus der Zeit nach
1955 zahlreiche Vorwiirfe. Er nimmt dem Beklagten be-
sonders iibel, daBl dieser viele Schreiben lediglich
nit dem Vermerk: "Jederzeit zur miindlichen Besprcechung
berecit" beantwortet und sich hierzu zeitweilig sogar
eines Stempels bedient hats

Er meint, vom Beklagten deshalb ein ganz be-
sondereo Wohlverhalten verlangen zu kénnen, weil er
ctwa 10 Jahre Hlter sei als der Beklagte und weil cr
ihm, decsoen Einlage bei dem Erwerb des Unternchmens
nur gering gewvesen sei, im Laufo der Zeit cine immer
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groflerc Gewinnbeteiligung "geschenkt" habe. Er hat

beantragt,

1. festzustellen, daB er auf Grund seiner Kiindigung
gemiB § 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages be-
rechtigt sei, das Geschift mit Aktiven und
Pagsiven zu iibernehmen,

2., hilfeweisc, ihn gemd8 § 142 HGB zu dieser Uber-
nahme fiir berechtigt zu erklédren,

3. ganz hilfsweise, die Gesellschaft aufzuldsen.

Der Beklagte michte an der Gesellgschaft festhalten,

zumal das Unternehmen unstreitig mit gutem wirtschaft-

lichen Erfolg arbeitet.

Das Landgericht hat die Gescllschaft aufge-
168t und in iibrigen die Klage abgewiesen.

Der Klidger hat mit der Berufung scine ersten
beiden Klagantriége weiterverfolgt.

Der Beklagte hat AnschluBberufung eingelegt
und danit die Abidnderung des landgerichtlichen
Urteils sowie dic Abweisung auch des auf die Auf-
losung der Gesellschaft gerichteten Klageantrages
begehrt. Aullerdem hat er fiir den Fall, dafBl ein Auf--"
losungegrund als gegeben angcsehen werden sollte,
Viderklage erhoben mit dem Antrag, ihn fiir berechtigt
zu erklédren, das Unternchmen ohne Liquidation mit
Aktiven und Passiven zu {libernehmen. Diescn Antrag
hat er auf § 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages und
§ 142 HGB gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat dicec Klage auch in-
sovelt abgewiosen, als sie die Aufldsung der Gescll-
schaft anstrebt, und demgemifl iiber die nur hilfs-
weiso erhobenc Viderklage nicht entschicden.



Wit der Revision verfolgt der Kldgoer scine
Antridge weiter. Der Beklagte bittet, die Revision
zurlickzuveisen, hilfsweise, seiner Widerklage
stattzugeben.

abnt 1ee outt v Gon wie

I. Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht
sei bei der miindlichen Verhandlung am 13, Mai 1964
nicht vorschriftemiifig beactzt gewesen, kann keinen
Erfolg haben,

. 1. In erster Linic macht die Revision geltend,
-der Vorsitzende des Berufungsgerichts, Senatspridgi-
dent Dr. SENENEE, sci zugleich der Vorsitzende

cines andercn Zivilsenats gewesen und kénne darum un-
mdglich mindestens 75 % der Aufgaben des Vorsitzenden

. selbst wahrgenommen habon, wie das nach der Ent-
scheidung BGHZ 37, 210 erforderlich gewesen widre.,
Scnatsprisident Dr. SR hat jedoch dienstlich
erklidrt, er habe seit der Aufteilung des 2. Ziviloenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe im April 1964 in

den 2a Zivilsenat (Berufungsgericht) und den 2b Zi-
vilsenat bis 2zu seiner Versetzung nach Freiburg in
allen Sitzungen beider Senate den Vorsitz gefithrt,

habe auch nahezu alle anderen Aufgaben des Vorsitzen-
den selbst wahrgenommen und sei durch den Umfang seiner
Tdtigkeit nicht gehindert gewesen, in boeiden Senaten
einen richtungweisenden EinfluB auf die Rechtsprechung
auszuiiben.

2. Der Kléger wire auch nicht seinem gesctz-
lichen Richter centzogen worden, wenn, wic dic Revigion
behauptet, der Geschéftsvertcilungsplan (vom 17. April 1964)



keine Angaben dariiber enthielte, in welcher vorbe-
stirnten Weisc innerhalb des Scnats der Vorsitzcende
dic Sachen an dic Beisitzer als Berichterstatter
verteile; denn Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt
nicht, daB der Geschiiftsverteilungsplan das vor-
schreiben miisse. Auch der Vorsitzende einces Senats
braucht nicht vor Beginn einea Geschéiftsjahres zu
bestirmen, welche Mitglieder scines Kollegiums bei
den einzelnen richterlichen Geschiéiften nitwirken
(BVerfG in NJW 1965, 1219 B 1I),

IT. Das Berufungsgericht hat auf Grund des un-
streitigen Sachverhalts, des vorgelegten Schriftver-
kehrs und beigezogcener Akten angenommen: Der Kliger
habe die Zerstorung des Vertraucnsverhiltnisses durch
unbegrﬁndetes NiBtraucn, Mangel an Tolcranz und ins-
besonderc durch seinec sachlich nicht gerechtfertigte,
gesellschaftswidrige,beharrliche Verweigerung miind-
licher Riickspraéhen verschuldet. Er habe verhdltnis-
niiBig geringfiigige Vorkommnisse zum Anlafi kleinlicher
und lengatmiger, wicderholt auch kriénkender schrift-
licher Erdrterungen genommen und dem Beklagten gegen-

liber das Gotz-Zitat gebraucht, ihn mit frecher Affe be-

gschinmpft und von tecuflischer Scecle des Beklagton ge-—

sprochen. Soweit gegen den Beklagten Vorwlirfe zu erheben
ceien, seien siec nicht schwerwiegend und im wesentlichen

Vergeltungonmafinahnen oder Entgleisungen, die im un~
mittelbaren Zusermenhang mit der grob gesocllschafis~

widrigen Weigecrung des Kliégers stiinden, mit dem Beklag-

ten zu sprechen. Tas Berufungsgericht meint, es fehle

an eincm wichitigen Grund sowohl im Sinne des § 6 Abs. 3

des Gesellschaftsvertrages wic des § 142 HGB und des § 133

HGB und darunm sei dic Klage uncingcochridnkt abzuwcisen.



Diesc Ausfilhrungen centhalten keinen Rechtsfchler.

1. Dic Frage, ob cin wichtiger Grund vorliegt, kann
in der Revisionsinstanz materiell nur in der Richtung nach-
gepriift werden, 6b der Rechtobegriff des wichtigen
Grundes verkannt ist. |

Das riigt die Revision zu Unrecht.

Der Senat hat nicht den Standpunkt vertreten,
die Zerstirung des Vertrauensverhiiltnisses sei stots
cin wvichtiger Grund im Sinne des § 133 HGB, sondern viel-
mchr, das Vorliegen cines solchen Grundes kdnne nicht
aghpn deshalb vernecint werden, well das gesellachaft-
liche Unternehmeonvtrotz des zerstdrten Vertrauens noch
Ertridge abgeworfen habe (BGHZ 4, 112/13; BGH IM § 133
HGB:lr. 4). Er hat in seinem Urteil vom 23. November 1959
- II ZR 187/58 - (insoweit bloB in WM 1960, 49 abge-
druckt) ausgesprochen, daB os fiir die Beourteilung einecs
Auflésungsbegehrens vesentlich. sei, von welcher 3cite
die Zerriittung des Vertraueunsverhiilitnisses ausgogangen
ist und welche der Parteicn sic verschuldet hat. Das
Berufungsurteil entspricht diesen Grundsiétzen.

2. Der Revision bleibt es unbenommen, geltend zu
nachen, dags Berufungsgerichf habe sich mit der Frage
nach den Vorliegen eines wichtigen Grundes in: verfahrens-
rcechtlichiunzuléssiger Veise befaflit.

a) Sie kann inshesondere riigen, das Berufungs-
gericht habe wescentlichen ProzeBstoff auBler acht gelasoen.

Derartige Riigen erhebt die Revision im vorliegenden
Fall in groBier Zahl.



Sic sind jedoch unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die wesentlichen Tat-
sachen sowohl einzoecln als auch zusammenfassend ge-~
wilrdigt. Dabei hat es die eingehenden Ausfilthrungen
des Landgerichts zu cinem Teil der zahlreichen Vor-
viiilrfe iibernommen. Ihm kann nicht vorgeworfen werden,
es habe weoentlichen ProzeBstoff unberiicksichtigt
gclassen.

Zu einer rechtlich cinwandfreien Wirdigung der :
Sachlage bedarf cs keines ausdriicklichen Fingehens |
auf jedes cinzelnc Vorbringen der Parteien und keiner
ausdriicklichen Auscinandersetzung hiermit, wenn sich
nur crgibt, daB insgesamt eine sachentsprechende Be-
urteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). So
liegt es hier,

b) Die Revision kann dagegen nicht mit dem
Jtandpunkt gehdrt werden, es sei der Beklagte und nicht,
wie vom Berufungsgericht festgestollt, der Kliéger ge-
weoen, der die Zerriittung des Vertrauensverhiiltnisses
verschuldet habo. Denn oic kann die tatsiichliche VHirdi-
gung des Berufungsgerichts nicht durch ihre eigene Be-
urteilung der Tatsachen ersctzen.

'. Auch ‘soweit sie das Verhalten der Parteien
andero, insbesonderc das des Beklagten schwerer als das
des Kldgers gewviirdigt wissen will, als diee das Be-
rufungsgericht gotan hat, und soweit sie einzolnen Vor-
gingen ein anderss Gewicht beimessen will, bewegt sic

sich auf dom ihr verschlossenen &ebiet der tatsich-
lichen Wiirdigung.

Dic Revision war daher zuriickzuweisen, ohne daf
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iiber dic hilfsweise erhobene Widerklage entschieden
zu werden brauchte,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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