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I ZR_147/64 BESCHLUSS
in Sachen

des Kaufmanns Bugen P (D , SN,
QD ‘

Klédgers,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte GHNINNED. @ und
G . G -

gegen

den Kaufmann Adolf N . XGENEED. "D /llcc @D,
Beklagten,

- vertreten durch diec Rechtsanwélte Prof. Dr. (D
und Dr. -

Verfahrensbeteiligter: Der Bundesjustizfiskus,
vertreten durch den Generalvundes—
anwalt beim Bundesgerichtshof.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 5. Dezember 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze
und Fleck beschlossen:

Die Erinnerung des Kligers vom 23. September
1966 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Griinde

Unter dem 27. Juli 1966 hat der Kostenbeamte des
Bundesgerichtshofs auf Grund des § 30 GKG die Beweisge-
biihr erhoben. Die hiergegen gerichtete Erinnerung des
Kliigers ist unbegriindet.

Zur Kldrung der von der Revision erhobenen Be-
setzungsriige ist vor der mindlichen Verhandlung gemiB
§ 272 b ZP0 eine Auskunft eingeholt worden. Diese Aus-
kunft ist den Partelen mitgeteilt worden. Damit war das
Erfordernis des § 30 GKG, daB auf Grund einer nach
§ 272 b ZP0 ergangenen Anordnung cine Bewelisaufnahme
"'stattgefunden'" habe, erfillt.

Die gegenteilige Ansicht des Kostenschuldners .fin-
det im Gesetz keine Stiitze. Die amtliche Auskunft ist
ein selbsténdiges Beweismittel und ersetzt die Zeugen-
vernehmung des in Frage kommenden Beamten (BGH IM
§ 402 ZPO Nr. 16). Es entspricht der ganz iiberwiegenden
Ansicht von Rechtsprechung und Literatur, da8 durch die
Einholung einer amtlichen Auskunft gemdB § 272 b ZPO
jedenfalls dann ein Beweisaufnahmeverfahren ercffnet
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wird, wenn sich die Anfrage auf Tatsachen bezieht, die

in dem schriftsdtzlich angekiindigten Parteivortrag ent-
halten und fir die nach miindlicher Verhandlung zu
treffende Entscheidung erheblich gind (BGH NJW 1964, 107;
1958, 1779). Das trifft auf eine Besetzungsriige zu. Die
eingeholte Auskunft ist dadurch verwertet worden, daB
sie den Parteien dem Zweck des § 272 b ZP0O entsprechend
mitgeteilt wurde und die Parteien hierdurch Gelegenheit
erhielten, zu ‘ihr Stellung zu nehmen. Spitestens hiermit
hat "eine Beweisaufnahme stattgefunden".

Fiir die Entstehung der gerichtlichen Beweisgebiihr
ist es unerheblich, ob der Inhalt einer nach § 272 b ZFO
eingcholten amtlichen Auskunft in der miindlichen Verhand-
lung erdrtert oder im Urteil verwertet wird. Hat eine Be-
weisorhebung stattgefunden, s6 entfillt die einmal ent-
gstandenc gerichtliche Beweisgebihr nicht deshalb, weil
dic Beweisfrage -nicht mehr aufgegriffen wird. Deshalbd
kann aus der Tatsache, daBl im vorliegenden Fal1 nicht
noch ausdriicklich Uber die Besetzungsriige verhandelt wor-
den ist, entgegen der Ansicht des Kldgers nicht geschlos-
gsen werden, es habe keine Beweisaufnahme stattgefunden.

Aus den angefilhrten Griinden ist auch die Ansicht.
des Kldgers verfehlt, der Vorsitzende des Senats -habe
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die Auskunft nicht zum Zwecke des Beweises, sondern nur
zu Informationszwecken herbeigefiihrt.

Dr. Kuhn Dr. Schulgze
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