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Verkiindet
sm 14. Juli 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbecamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Eisenwerke R ' s Gesellschaft mit bescyr'alnk:iger
Haftung, in vertreten durch ihre Geschdftsfiih-
rer Fg» und in )

Kidgerin und Revisionsklégeria,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen
die DU Bonk Aktiengesellschaft in )/ MED,
vertreten durch ihren Vorstand, bestehend aus Hermann J.
A, Erich Be , Dr.Foliil®, Friiz , Dr. Hens
J Dr. Karl K@, Heinz 0 ; Or, Clcmens

, Jesn Baptist Ra@l®, Dr:. Walter T@QP, Franz-

Heinrich

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichtier
Dr. ®ischer, Dr. Kuhn, Tiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts in Diisseldorf vom 27. Juni 1957

wird auf Kosten der Klagerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Kldpgerin, eine Gesellschaft mit beschriakter Haf-
wung, die Schiffsmotore und Schiffsgetriebe herstellt,
hatte frither ihren Sitz in Em{jjjj. Sie verlegie ihren
Sitz infolge der Kriegsereignisse nach HE§- Ihr allei-
niper Gesellschafter ist der Ingenieur Eugen RGP dcr
die niederlédndische Staatsangehorigkeit vesitzt und seit
dzm Kriege in s'He@ D (Holland), etwa 6 km von Em( D
entfernt, wohnt. Er war zundchst auch Geschidftsfithrer der
Kldgerin. »

Die Kldgerin hatte an RGP 1aufend Betrige fir Li-
zenzen usw. zu zahlen. Anfeng 1951 errichtete RGP vei
der Beklagten, Zweigniederlassung Em-, ein Konto. Eine
Sperre mit Ricksicht darauf, daf RGP Deviscnausliénder
war, wurde bel diesem Konto nicht vermerkt. Am 8. Dezember
1951 wurde auch fiir die Kligerin ein Konto bei der Zweig -
niedarlassung Engiip der Beklagten erdffnet,

Die Klidgerin iiberwies von ihrem Konto bei der NNED-
bank,; spdter No@ i » Bank, in HE@P nittels eines Uber
weisungsauftrages nach Vordruck an Eugen REJJJP, Konto bei
der Bezklagten, 2m 12. Dezember 1950 den Betrag von 50 000 DM
und am 10. Dezember 1951 den Betrag von 4 856,98 DM. Reide
Betlrdge wurden seinem Konto bei der Beklagten, Filiale
Fu@ip, sutgebrachi. Ferner iiberwies die Kldgerin am 31.Juli
1952 30 000 DM und am 17./18. Mdrz 1953 10 000 DM an die
Beklagte, Filicle Em@jjiip; mit dem Vermark: "Zur Verfiigung
des Herrn Eugen REIP'. Die Beklagte schrieb auch diese

Betrdge dem Konto des Eugen R(P cut. RGP verfiiste
iiber sein Xonto durch Abhebungen und Uberweisungsauftrige-

{

Die Kldgerin iUberwies fermer von ihrem Konto bei der
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Beklagten, Filiale Em@l®; von Tnde 1951 his 1953
monatlich 100 Dollar auf ein Konto des RGP bvei einer
Bank in Amsterdsm zur Bestreitung von Reiseauslagen im Aus-
lond mit einer durch die Beklagte zrwirkten Genohnigung des
Aussenhandelskontors Diisseldorf, bei deren EIrteilung davon
eusgegangen wurde, da8 REJEP Deviseninliénder sei. Die
Kldagerin leistete auch ohne Beteiligung der Beklagten an
RGEIDp Zshlungen, ohne eine Devisengenehmigung zu erwir-
ken,

Tm Sommer 1953 fithrte die Oberfinanzdirektion Hannover
gegen die Kl#gerin, ihren Prokurisien B5@® und RGP
ein Devisenstrafverfshren durch. Am 24. August 1953 uvnter-

b warf sich die Kldgerin einer Geldbusse von 30 000 DM, nach-
dem sie vorbehaltlos eingerdumt hatte, ohne entschuldbaren
' Rechisirrtum gegen die Vorschriften des Artikels I Abs. 1

. Nr. 1 c, 4, h des MilRegG 53 verstoBen zu_haben. Im einzel-
inen . sind dig ven ihr eingerdwmien Zu\viagr%zzznlcﬂ?z%gf:gﬁ 'gﬁ§ 'g!—]ter-
werfnngsverﬁanﬁi‘unv &
fiihrt, darunter befindet sich in Ni. 4 b auch die Uberwei-
sung von 148 000 DK auf das Konto A@llP bei der Beklagtoen
und ein Konto bei der Sparkasse EnJR- Das Verfshren ge-
gsen RGP uwnd den Prokuristen Bi@® vurde fallen gelas-
sen, nachdem die Kldgerin erkldrt hattc, die sidmtlichen De-
visenzuwiderhandlungen auf sich nehmen zu wollen. Gegen die
Beklagte c¢rging ein rechbskrdaftiger BuBgeldbescheid iiher

30 000 Dii, weil sie ohne devisenrechtliche Genehmigung

tiber inlindische Vermdgenswerte eines Devisenauslénders
Gaschdfte abgeschlossen hstte.
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Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe
ihre Sorgfaltspflicht aus dem Bankvertrag mit der Klégesin
verletzt, indem sie trotz Kemntnis, da8 RGP Devisenaus-
linder sei, ihr nicht von den unzguldssigen Uberweisungen av-
geraten habe. Diese DevisenversitBe hdtten im wesentlichen
zu der GeldbuBe und zu 5 000 DM Unkosten gefiithrt. Sie habe
ebenso wie RGP geglaubt, die Ausléndereigenschaft sei

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

b
H

ohne Bedeutung fiir den Inlandsverkehvr. Die Devisen fiir
Reiseruslagen seien trotz Kenntnis, daB sie nur fiir Devisan-
inlander verwendet werden durften, von der Beklagien unter
uarichtigen Angaben beschafft wordeng das sei bei der Hohe
der GeldbuBe besonders ins Gewicht gefallen. Die tberweci-
sungeir von 30 000 DM und 10 000 DM seien auch zu Unrecht
dem Konto R- statt ihrem eigenen gutgebracht worden,
In d=zr Folgezeit habe.-die Beklagtee+sie nicht suf die devi.-
senrechliliche Unzuléssigkeit der Uberweisungen auf das freie
Konto hingewiegen, obwohl sie mehrfach suf die Eigenschefs
RGP 21= Devisenausliéinder aufmorksam geworden sei. Da-

mals habe die Moglichkeit bestanden, eine nachtrédgliche

Genehmigung zu erwirken. Die Beklagte habe auch ihre Sorg-
faltspflichten aus dem Bankvertrag -mit RGP vorletzt.
Dieser sei geschddigt, weil seine Beteiligung sn der” GmbH
und seine Gewinnanspriiche durch die Zahlung der BuBe beein-
trachtigt worden seien.

Die Klédgerin hat aus eigenem Recht und suf Grund einer
Abtretung RGP Ersatz des halben Schadens begehrt und
Zahlung von 17 500 DM von der Beklagten verlangt.

Die Beklagte hat eine schuldhafte Verletzung ihrer
Pflichven aus dem Benkvertrag mit der Kldgerin und mit
RGP v:otritten. Die Kligerin und RGP hétten dic
Devisenbestimmungen gekannt, wdhrend sie nicht gewuBt habe,
dal RGP seinen maBgeblichen Wohnsitz in Hollend gehabt

habe.

Das Landgericht hat die Klage ahgewiesen., Das Urteil
des Oberlandesgerichts, durch das die Berufung zuriickge-
wviesen wurde, ist vom erkennenden Senat durch Urteil vom
31. Januar 1957 - II ZR 147/57 - (BGHZ 23, 222) unter Zu-
rickverweisung der Sache aufgchoben worden., Das Oberlandes-~
gericht hat die Berufung erneut zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Kldgerin inren Klagantrag weiter. Die



Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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I. Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Kldgerin
aus dem abgetretcnen Recht RGP verneint und dazu im
AnschluB en einen Hinweis im ersten Revisionsurteil ausge--
fithrt, diese Anspriiche bediirften keiner Erdrterung. Sie
beruhten nur davauf, daB der Wert seines Geschédftsanteils
an der Klédgerin durch die Zahlung der Busse vermindert woi--
den sei. Sie konnten daher nur dann und insoweit bestehen,
als die Kligerin selbst Ersaizanspriiche gegen die Beklagte
habe. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen diese
Auffassung. Sie meint, Ersatzanspriiche RGP hétten mit
solchen der Kligerin nichts zu tun. Die Beklagte sei auf
Grund des Bankvertirages mit REJ# diesem gegeniiber ver-
vflichtet gewesen, Guitschriften ohne devisenrechtliche Ge-
nehmigung suf seinem Konto abzulehnen, weil solche Gut-
schriften zu Nachteilen wegen Devisenvergehens fithren konn-
ten. RGP sei g-schédigt, weil die Klégerin, deren
Allieingesellschafter 2r sei, eine Busse von 30 000 DM habe -
zahlen miissen.

Der Revision ist zuzugeben, daB eine Schédigung
R -vch dadurch eintreten konnte, daf eine Gesell-
schaft mit beschrédnkter Haftung, deren Gesells;hefter er war,
durch die Zshlung einer Geldbusse Vermbgensnachtieile er-
1itt. Hierdurch wurde mit Notwendigkeit der Reingewinn und
damit der Anspruch des Gesellschafters auf seinen Antell
(§ 29 GmbHG) verkiirzt. Daravf, ob REJJP Alleingesell-
schafter war, kommt es nicht an. Jedoch kann auch diese
Beirachtungsweise, der § 565 Abs.2 ZPO nicht entgegensteht,
der Revision nicht zum Erfolg verhelfen.

Reintjes ist nach dem Vortrag der Klégerin Daviscnaus-
linder. Der Bankvertrag mit ihm hatte die Piihrung eines



freien Kontos zum Gegenstand. RGP hatte ausdriicklich
die Pihrung eines freien Kontos, nicht etwa eines origi-
négren DM-Sperrguthabens, beantiagt und. als solches wurde
das Konto auch stets gefithrt. Die Anlegung eines freien
Kontos fiir einen Devisensusliénder war verboten (Art-I, VII J
MilRG 5%). Eine wirksame Verpflichitung zur Fihrung eines N
solchen Kontos konnte nicht iibernommen werden. Der Vertrag i
verstieB gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB) und war
doher nichtig. Ob die Parteien sich dieses Verstosses be-
wuBt waren, ist fiir die Nichtigkeit ohne Belang. Aus dem
nichtigen Bsnkvertrag konnten sich keine Verpflichtungen

der Beklagten zur Beratung RGP iiber die Unzulissigkeit
der Kontenfiihrung ergeben. Insbesondere bestand keine Ver-
tragspflicht der Beklagten, REJp dahin zu beraten, daB
er nachtridglich die fehlenden Devisengenehmigungen mit Wir-
kung fiir die Kldgerin einholen konnte, wie die Revision aus-
zufiihren sucht., Einen besonderen Vertrag REJP nit der
Beklagten liber dic Erteilung einer Auskunft,; ob die Anle-
gung des Kontos fiir ihn devisenrechtlich 2zul#dssig sei, hat
die . Kl#gerin nicht behauptet. ) l
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Auch bei verbotswidrigen Vertridgen besteht allerdings
sine Haftung fiir Verschulden beim VertragsschluB nach MaB8-
gabe der §§ 307, 309 BGB. Der Vertrag, durch den eine ver-
botswidrige Leistung versvrochen wird, steht einem auf eine
unmégliche Leistung gerichteten Vertrag gleich (§ 309 BGB).
Wer bei SchlieBung eines solchen Vertrages die Verbvotswid-
rigkeit kennt oder kennen muB, ist zum Ersatz des Schadens
vorprlichtet, den der andere Teil dadurch erleidet, daB er
auf die Giiltigkeit des Vertrages vertraut. Zur Errichtung
des Kontos fiir RGP und damit zu den Uberweisungen, die
gpdter zum Devisenstrafverfahren filhrten, wdre es nach dem
Vortrsg der Kliégerin nicht gekommen, wenn RGP nicht
den Eonkvertrag fiir wirksam und die Fithrung des Kontos fiir
zuldssig sngesehen hétte. Jedoch bedarf es keiner Ersrterung,




ob die Beklagte die Verbotswidrigkeit kennte oder kenneu

muBte. Dem EBrsatzanspruch REEP; der an die Kldgerin ab-
gebtreten worden ist, stehi in jedem Fealle § 307 Abs.l Sacz 2
BGB entgegen. Aus den Umstiénden, wie sie sich nach dem ua-
streitigen Sachverhalt darstellen, ist zu entnehmen, daB

R scinerseits die Unzuldssigkeil der Fiihrung eines
freien Kontos fiir ihn kennen mufte. RGP var, wie er

wuBte, Devisenausldnder. Thm war nach eigener Angabe bekenns,
daB er demit Beschrénkungen im Geldverkehr unterlag. Br be-
hauptet zwar, cer sei der Ansicht gewesen, daB seine Vermo-
genswerte im Inland von keiner Sperre betroffen wurden. Zu
einer solchen Auffassung konnte REJ# aber nur gelangen,
wenn er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser acht

lie8. RE@P; der lange Jshre im Grenzgebiet ansissig war
und dann seinen Wohnsitz nach Holland verlegt hat, war Ge-
schidftsfilhrer eines veachtlichen Inlandsunternehmens der

Maschinenbranche. Ihm war aus dem Verkehr mit den Devisen-

hehdirden, der sich insbesondere aus den Lizenzzahlungen an
ihn ergab, bekannt, daB eine umfassende Kontrolle der en
einen Devisenauslénder bewirkten Leistungen erstrebt wurde.
Bei Anwendung der notigen Sorgfalt konnte es ihm nicht ver-
borgen bleiben, daB die Devisenbestimmungen eine Sperre sini-
licher inldndischen Vermbgenswerte eines Devisenauslidnders
vorsahen und nicht nur Ubertragungen von Vermogenswerten
ins Ausland belrafen. Die Sverre war unmittelbar dem durch
alle Geldinstitute verbreiteten oder dort einzusehenden Text
des MilRegG 53 su entnehmen. RGP konnte, ‘wenn er sich
genligend um seince devisenrechtliche Stellung bekiimmerte,
ohne weiteres erkennen, da8 zur Devisenbewirischafiung auch
dic Xontrolle der inldndischen Bankguthaben eines Devisen--
auslénders gehdrte. Die Kenntnis des Verbots, freie Konten
fiir Devisenauslander anzulegen, war, zumal bei Geschéfts--
leuten im Grenzgeoviet, so allgemein, daB die von der Kldge-
rin bchauptete Unkenntnis RGP als suf Fahrlsssigkeit
beruhend anzusehen ist,



Im Falle des § 307 BGB findet eine Abwdgung des bei-
derseitigen Verschuldens wie im Palle des § 254 BGR =nicht
statt. Es kommt also nicht darauf an, ob die Beklagzte die
Verbotswidrigkeit kannte, wie die Kldgerin behauptet hat,
oder ob sie diese nur kennen muBte. Die Pshrligsigkeit
RGP schlieBt einen Ersatzanspruch in jedem Falle voli-
stindig aus (RGZ 110, 53, 55).

Auch Anspriiche REJJJP aus unerlsubter Handlung, auf
die ebenfalls die Klage geswiitzt worden ist, entfallen, Die
Kldgerin hat geltend gemacht, ¢s sei der Beklagten darauf
angekommen, aus der Fihrung des Kontos Gewinn zu erzielen,
mochte RGP auch Schaden durch Bestrafung erleiden. Die
Beklagte habe ihm damit in einer gegen die guten Sitten ver-
stoBcnden Weise vorsdtzlich Schaden zugefiigt (§ 826 BGB).
Die Kldgerin hat aber nichts dafiir vorgebracht, da die Be-
klsgte einen von ihr erkannten Irrtum RE® tber das Ver-
bov der Kongenfithrung flir Devisenauslédnder ausgenutzt oder
ihn gar bewuBt getduscht und um eigener Vorteile willen die
Schddigung REEJP durch Bestrafung wegen unzulédssiger Ge- ;
schdfte in Kauf genommen habe. “;

ITI. Das Berufungsgericht hat auch Anspriiche der Kli- ]
gerin aus eigenem Recht zutreffend verneint. Der Seunat hat '
in scinem Urteil vom 31, Januar 1957 ausgefiihrt, daB sich ]
aus dem Bankvertrag mit der Klégerin iiber das von ihr im

czember 1951 bel der Beklagten errichtete Konto die Ver-
pflichitung der Beklagten ergeben haben ktnnte, die Klégerin -
auf Bedenken hinzuweisen, die sich bei Anwendung pflichige-
méBer Sorgfalt gegeniiber der Ausfiibrung der Uberweisungsauf-
triige ergaben. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die thherweisungsauftrige entweder bereits vor der Ersffnung ;
des Kontos fiir die Kligerin erteilt waren oder jedenfalls 3
nicht Verfiigungen iibor dieses Konto betrafen. Die Klégerin A1
hatte iiber ihre Koniten in HE® dadvrch verfigt, daB sie




ihre dortige Benkverbindung beauftrsgte, Uberweisungen

en RGP oder sn die Beklagte "zur Verfiirung von REEP-
@" cuszufithren. Bei der Cutschri f4 dieser Betr#ge auf
dem Konto RGP hendclte die Beklagte nicht auf Grund
des Bankvortrages mit der Kldgerin iiber deren Konto bedl
ihr. sondern als Empfangsbank fiir RGP . Eine vertrag-
liche Pflicht, die Kidgerin darauf hinzuweisen, daB einer
Gutschrift auf dem Konto REJ® devisenrechtliche Baden-
ken entgegenstiinden, oblag ihr nicht. Zwischen dem Aufirag-
geber einer Giroiiberweisung und der Empfangsbsnk entstehen
im allgemeinen keine vertrsglichen Beziehungen (vgl. RGZ
105, 48, 50: Meyer-Cording, Recht der Bankiiberweisung S.74).
Das Urteil des erkenmnenden Senats vom 1l. Jul@ 1957

- II ZR 75/56 - (NJW 1957, 1555 (Leitsatz) = WM 1957, 1055)
ergibt nichts Gegenteiliges, wie Nebelung NJW 1958, 44 an-
nimmt. Es betrifft einen Fall, in dem solche Beziehungen
auf Grund besonderer Abreden in Betrachi kamen, wie noch
zu priifen war,

Zu Unrecht riigt die Revision, die Beklagte habe die
Uberweisungsauftrige "zur Verfiigung REEEJE" nicht wie
geschehen ausfiihren diirfen, sondern die Betrdge dem Xonto
der Klégerin gutbringen miissen, iiber das RGP als Ge-
schif tsfilhrer verfiigen konnte. Die unaittelbare Guischrift
auf dem Konto REEJJ® war kein Verstof gegen den Inhalt
des Uberweisungsauftrages. Ein der Benk mit dem Vermerk
Uberwiesener Betrag, or solle einem Kunden, der tei ihr ein
Konto nat, zur Verfiigung stehen, konnte durch Guischrift
auf dessen Konto ausgefiihrt werden (vgl. Schoele, Recht
der Uberweisung Nr. 661 S§.200). Das Berufungsgcricht war
nicht gehalten, den Bankdirektor Bu@iP als sachverstindi-
gen Zeugen dariiber zu vernehmen, wie bei seiner Bank der
Auftrag verstanden worden wiare.

Die Beklagte verstie8 mithin durch die Gutschriften
auf dem Konto RGP &esen die Bestimmungen des MilRegG 53:
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nicht aber gegen Pflichten aus dem Bankvertrag wit der
Klégerin, fir deren Schutz vor Nachteilen durch Strafen
fiir DevisenverstiBe bei der Ausfiihrung der Uberweisungs-
auftrédge sie nichl zu sorgen hatte.

Stehen hiernach die Uberweisungen der Kldgerin an
RGP nit dem iiber ihr Konto bei der Beklagten bestehen-
den Bankvertrag in keinem Zusammenhang, so kann auch nicht,
wie die Revision meint, aus diesem Bankvertrag eine Ver-
pflichtung folgen, die Kldgerin darauf hinzuweisen, daf
schon vor seinem AbschluB Uberweisungen zugunsten RGP
ohne Devisengenehmigung ausgefiihrt worden waren. Die Ver-
pflichtung der Beklagten, ihre Kunden auf devisenrechtliche
Bedenken aufmerksam zu machen, um sie vor Schaden zu bewah-
ren, besteht nicht schlechthin beziiglich sédmtlicher Vermo-
gensvicrte und Interessen des Kunden, sondern nur jeweils
im Hinblick auf bestimmte MaBnahmen, die der Kunde trifft
vnd bei denen die Bank auf Grund eines mit ihr abgeschlos-
scnen Geschédftshesorgungsvertrages mit der Sorgfalt eines
ordsntlichen Xaufmenns tdtig 2zu werden hat. Das Berufungs-
gericht hat somit zutreffend angenommen, die Beklagte habe
auch keinen AnlaB gehabt, die Klédgerin iiber die Mboglichkeit
su belehren, nachtréglich eine Devisengenehmigung einzuho-
len. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu
diesem Vortrag der Kldgerin nicht Stellung genommen, ist
unbegriindet (vgl. S. 10 BU). Ob iiberhaupt eine nachirdgli-
cha Genshmigung mit strafbefreiender Wirkung erteilt wor-
den widre, ist mit Recht vom Berufungsgericht nicht mehr er-
ortert worden.

III. Die Kldgerin hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts von ihrem Xonto bei der Beklagten in den
Jahren 1951 bis 1953 en RGP monatlich 100 Dollar als
Reiseauslagen nach Holland iliberwiesen. Diesec Zshlungen wa-
ren genehmigt, jedoch nach Ansicht des Devisenpriifers zu
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Unrecht, weil nur Deviseninlander ausléndische Zahlungs-
nittel fiir solche Reisezwecke in Anspruch nebmen durften.
Die Klégerin hat hehauptet, die Beklagte habe diese Geneh-
migungen durch falsche Angaben iiber den Voinsitz RGP
erschlichen., Das Berufungsgericht hat festgestelli, daB

die Zshlungen nicht als DevisenverstoBe in diec Unterwer-
fungsverhandlung aufgenommen worden sind. Dsr Grund sei der,
dal die Strafbarkeit zweifelhaft gewesen sei und die Ver-
stofe in jedem Fall als geringfiigig im Verhdltnis zu den
anderen betrachtet worden seien. Die Revision riigt gemdsB

§ 286 ZPO, daB die Beweisantritte, diese Zahlungen hiétten
dennoch bei der Festsetzung der Hshe dér BuBe cine Rolle
gespielt, vom Berufungsgericht nicht beachtet worden seien.
Die Riige ist nicht begriindet. Erkannte die Kldgerin, wie
si=2 behauptet, daB die BuBe wegen anderer Vorginge, némlich
der Zahlungen der Reiseauslagen, so hoch ausfiel, so hitte
sic, bevor sie sich unterwarf, eine Herabsetzung oder eine
Aufnahme dicser Vorgiinge in die Aufstellung der geshndeten
VerstoBe verlangen miissen. Nach der Unterwerfuvngsverhandlung,
wie sie nunmehr vorliegt, ist sie vegen der Reiseauslagen
nicht mit einer BuBe belegt worden. Sie hat nach ihrer
Behaupitung wegen anderer Zuwiderhendlungen, mit denen die
Beklagte nichts zu tun hat, eine aus unzuléssigen ZIrwagun-
gen zu hoch festgesetzte BuBe gezahlt, ohne deswegen Einwen-
dungen vor der Unterwerfung zu erheben. Fir die ibr hier-
durch etwa entstandenen Nechteile kann sie die Beklagte
keinesfalls in Anspruch nehmen. Sie sind ausschlieBlich

von ihr selbst verursacht. Der Beweiserhebung iiber die
Griinde, die zu der Bemessung der BuBle auf 30 000 DM fithrten,
bedurfte es daher nicht, ohne daf zu erdrtern war, ob diesc
griinde iibcrhaupt Gegenstond einer Beweisaufnahme sein kon-
nen.

De auch songt keine Fehler in der Anwendung des sach-
lichen Rechts durch das angefochtene Urteil hexrvortreten,
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war die Revision der Klégerin als unbegriindet zurickzu-
weisen. Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die
Kldgerin gemif § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.PFischer Dr.Xuhn Tiesecke  BundesSrichtex
Dr.Reinicke
ist erkranky
und da2her an
der Unver—~
schrift ver-
hindert.

Dr.Nastelski

P e Y



	/

	/


